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TEORLJE MESECEVE ILUZIJE®

Apstrakt

U radu je najpre dat fenomenoloski opis meseceve iluzije i njeno
odredenje s obzirom na Gregoryjevu klasifikaciju vizuelnih iluzija. U
nastvaku je data podela teorija meseceve iluzije i detaljan prikaz
najznacajnijih medu njima. Opisani su i kljucni eksperimenti, pocevsi od
najstarijih izvedenih pocetkom Ccetrdesetih godina proslog veka, do onih
izvedenih s kraja proslog i pocetkom ovog veka. Zatim smo vodeni
Eganovim shvatanjem potpune teorije meseceve iluzije pokusali objediniti
dve najistaknutije suprotsavljene teorije: okulomotornu i teoriju opaZene
distance. Na kraju rada, osvrnuli smo se na neke od razloga zbog kojih
meseceva iluzija, uprkos velikom interesovanju istraZivaca i brojnim
eksperimentima, i dalje ostaje bez opste prihvacenog teorijskog objasnjenja.

Kljucne reci: meseceva iluzija, vizuelne iluzije, teorija opaZanja
distance, okulomotorna teorija

Uvod

Kada posmatramo mesec iznad horizonta, ¢ini nam se ve¢im nego
kada se nalazi visoko na nebu, npr. u zenitu. Ovaj fenomen poznat je kao
meseceva iluzija i pre podrazumeva doZivljaj uvecanja meseca na
horizontu, nego njegovo umanjenje kad se nalazi visoko. Osim toga,
uglavnom je prac¢en doZivljajem da je mesec na horizontu bliZi od meseca u
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zenitu (Egan, 1998; Kaufman i Kaufman, 2000). Ovo istovremeno opaZanje
meseca ve¢im i bliZim na horizontu tj. manjim i daljim u zenitu poznato je
kao paradoks velicine-daljine. MeseCeva iluzija narocito je uocljiva kada je
mesec pun, ali se doZivljava i u drugim fazama mesecevog ciklusa (u
fazama tzv. mladog meseca). Cesto se umesto ovog, koristi termin ,,nebeska
iluzija®“. Ovaj termin predloZio je japanski autor Ryoji Osaka (1962) kako bi
njime, pored meseceve, obuhvatio i suncevu iluziju i iluziju sazvezda.

Mesecevu iluziju moZemo posmarati u kontekstu klasifikacije
vizuelnih iluzija koju je dao R. L. Gregory (1997). U svom radu, Gregory
koristi dva kriterijuma za klasifikaciju iluzija: izgled i uzrok. Na osnovu
izgleda, on razlikuje cetiri klase vizuelnih iluzija: klasu viSesmislenosti,
iskrivljavanja (distorzije), paradoksa i fikcije. U okviru uzroka iluzija, on
pravi razliku izmedu dve grupe: fizic¢kih i kognitivnnih uzroka. Prvi fizicki
uzrok nastaje kao rezultat optickih smetnji koje se mogu javiti izmedu
objekta i retine posmatraca. Drugi fizi¢ki uzrok se pripisuje smetnjama koje
mogu nastati u signalima koji se javljaju u o¢ima ili mozgu posmatraca. U
slucaju da je vizuelna iluzija posledica primene ,,obmanljivog* (misleading)
znanja o objektima, re¢ je o tre¢em, kognitivnom uzroku, dok se o
cetvrtom, kognitivnom uzroku radi ako je iluzija posledica primene
,»obmanljivih* opstih pravila. Kada ova dva kriterijuma - izgled i uzrok -
ukrstimo, dobijamo klasifikaciju sa Sesnaest kombinacija u kojoj meseceva
iluzija spada u distorzije koje su posledica primene ,,obmanljivih* opstih
pravila.

Pored nebeske, na nebu se mogu javiti i neke druge iluzije koje,
dodusSe, mogu biti u vezi sa nebeskom. Jedna od ovih iluzija koja se smatra
posebno znacajnom za fenomen meseceve iluzije, i koja je stoga detaljnije i
sistematski prouCavana, jeste iluzija neba kao zaravnjene kupole (Ross i
Plug, 2004). Jedna od najpopularnijih teorija mesefeve iluzije povezuje
upravo opazanje neba kao zaravnjenog sa uvecanjem tela koja se krec¢u po
njemu. Naime, ako se sunce i mesec kre¢u po nebu koje ima izgled
zaravnjene kupole, onda bi oni sami trebalo da se ¢ine bliZim u zenitu, t.
daljim na horizontu. S obzirom na to da je bliski objekat odredene ugaone
veli¢ine manji od udaljenog objekta iste ugaone veli€ine, sunce i mesec bi
trebalo da izgledaju manji u zenitu nego na horizontu (slika 1).
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Slika 1. Prazni krugovi predstavljaju Cinjenicu da je mesec na svojoj
putanji na konstantnom odstojanju od posmatraca; crni krugovi
predstavljaju nacin na koji posmatra¢ dozivljava oblik nebeskog svoda i
veli¢inu meseca na njemu.

Teorije meseceve iluzije i kljuéni ogledi

Oko uzroka meseceve iluzije medu psiholozima postoji znatno
neslaganje. Brojne teorije i njihove varijacije predlagane su kao objasnjenje.
Ovde ne¢emo razmatrati davno odbacene teorije koje uzrok iluzije vide
izvan posmatraca, u fiz¢kom svetu. Preostale teorije moZzemo podeliti na
one koje smatraju da je uzrok ,,u telu* posmatraca, jednom recju oznacene
kao neurofizioloske, i one koje uzrok nalaze ,u umu®“ posmtarata —
psiholoske teorije (Kaufman i Kaufman, 2000; Ross i Plug, 2004).

Neurofizioloske teorije se javljaju nakon psiholoskih, a njihov
najistaknutiji i ujedno najstariji predstavnik je teorija ugla posmatranja. U
ovu grupu takode spadaju i teorije koje istiCu znacCaj akomodacije,
konvergencije, veli¢ine zenice, binokularne disparatnosti, a koje se ponekad
tesno preplicu i medu sobom i sa teorijom ugla posmatranja (Boring, 1943;
Plug i Ross, 2003; Suzuki, 2007). Neurofizioloske su i teorije koje se pri
objasnjenju iluzije oslanjaju na interakcije vestibularnih informacija.
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Teorija ugla posmatranja tvrdi da meseCeva iluzije zavisi od
pokretanja, tacnije, podizanja, odnosno, spuStanja ociju (Boring, 1943).
Medu starijim predstavnicima ove teorije najistaknutiji su Holway i Boring.
Boring (1943) smatra da pri podizanju o€iju dolazi do njihove divergencije,
ili makar do smanjivanja konvergencije. Ovo zahteva napor da se
konvergencija odrZi i time spreci udvajanje binokularne slike. Infomacija o
konvergenciji zatim predstavlja znak da se radi o opaZanju objekta na maloj
udaljenosti. Tako Holway i Boring (1940a, 1940b) objavljuju rezultate
serije eksperimenata izvedenih u periodu od dve godine u kojima su utvrdili
da je samo ugao posmatranja uticao na opaZenu veli¢inu meseca, bez obzira
na poloZaj tela.

Medutim, dvadeset godina kasnije, Kaufman i Rock (1962; Rock i
Kaufman, 1962) ne nalaze znacajan uticaj ugla posmatranja. Ispitanici su
posmatrali veStacki mesec na horizontu ociju uprtih pravo ispred sebe, a
zatim ga poredili sa mesecom u zenitu koji su gledali ili podignutih o¢iju, ili
ociju uperenih napred. Koli¢nik opaZenog pre¢nika meseca na horizontu i u
zenitu, pri podignutim o€ima, iznosio je 1,48, a pri pogledu upravljenom
napred 1,46. ObjaSnjavajuci protivurecnost svojih i nalaza koji su dobili
Holway i1 Boring, Kaufman i Rock ukazuju na mali uzorak koriS¢en u
istrazivanju ovih autora. Naime, bilo je samo tri uCesnika — sami autori i
jedan kolega. Druga primedba njihovom istraZivanju upucena je koris¢enoj
tehnici, tj. Cinjenici da su ispitanici poredili pravi mesec koji se nalazi na
beskonacnoj udaljenosti, sa vestakim mesecom, koji se nalazi na konacnoj
udaljenosti, koja je u ovom konkretnom slucaju iznosila 3,5 metra.

U pokusaju da, izmedu ostalog, razresi protivure¢nost nalaza gore
pomenutih istrazivanja, Suzuki (1991, 2007) izvodi eksperimente u
planetarijumu. Ispitivan je uticaj poloZaja oc¢iju u tri situacije: potpunom
mraku, potpunoj osvetljenosti i u situaciji simuliranja grada i zvezdi na
horizontu no¢u. Koli¢nici veli¢ine iluzije dobijene pri podignutim o¢ima i
pri posmatranju ofima upravljenim napred, iznosili su 1,06 (u potpunom
mraku), 1,08 (pri potpunoj osvetljenosti) i 1,10 (u situaciji ,.horizont i
zvezde®). Dakle, ugao posmatranja je manje ili viSe uticao na veli¢inu
iluzije. Na osnovu ovih rezultata, Suzuki zakljuCuje da ugao posmatrarnja
nije glavni uzrok, ali da svakako donekle doprinosi iluziji.

Suzukijev eksperiment nije pokazao samo delovanje ugla
posmatranja na meseCevu iluziju, ve¢ je njime takode odbacena ideja na
kojoj se temelji Kaufamnova i Rockova teorija opaZene distance. To je
ideja da je prisustvo terena, tj. znakova dubine, conditio sine qua non
meseceve iluzije. Medutim, u Suzukijevom eksperimentu, najveca iluzija
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dobijena je upravo u situaciji potpunog mraka, dakle u odsustvu vidljivih
znakova daljine. Suzuki (1991) smatra da se meseceva iluzija javlja i u
uslovima potpunog mraka, tj. u odsustvu vizuelnih informacija o velicini i
daljini, zahvaljuju¢i dostupnosti vestibularnih i okulomotornih znakova.

Na znacaj vestibularnih senzacija za meseCevu iluziju ukazali su
Thor i Wood jo§ 1966. godine. Kada je re¢ o okulomotornim znakovima,
nekoliko autora je u novije vreme predloZilo svoje okulomotrne hipoteze o
mesecevoj iluziji. Na osnovu rezultata serije eksperimenata Enright (1989a,
1989b) tvrdi da su informacije o stanju okulomotornog sistema, kao §to su
informacije o konvergenciji, akomodaciji i veliini zenice, odgovorne za
pojavu meseceve iluzije. Stanje okulomotornog sistema se razlikuje pri
posmatranju meseca na horizontu i u zenitu, a ta razlika za posledicu ima
mesecevu iluziju. Enright tako smatra da je manji izgled meseca u zenitu
rezultat akomodacione i konvergencione mikropsije. Posmatranje meseca
visoko na nebu, u praznom prostoru, navodno dovodi do toga da oko teZi da
uspostavi fokus koji ima u stanju mirovanja. To dovodi do smanjenja
opaZene veliCine, Sto onda, pak, deluje kao znak za daljinu i ¢ini da se
mesec opaza daljim. Tako se smanjenje veli¢ine izazvano povecanom
akomodacijom naziva akomodaciona mikropsija, a povecanom
konvergencijom konvergenciona mikropsija.

Slicno objaSnjenje zastupa i Roscoe (1989). U svojim
eksperimentima on je nasao da opaZena veli¢ina veStackog meseca jako
korelira sa veli¢inom odstupanja od nivoa akomodacije koji oko ima u
stanju mirovanja. Naime, variranje opaZene veli¢ine meseca, izazvano
delimi¢nim zaklanjanjem scene, bilo je sistematski povezano sa stepenom
akomodacije. Prema Roscoeu, posmatranje meseca u praznom prostoru
visoko na nebu priblizava akomodaciju stanju mirovanja (pojava poznata
kao miopija praznog polja), dok akomodacija raste pri posmatranju meseca
na horizontu preko terena. U prilog Roscoevom objasnjenju govore nalazi
lavecchiae i saradnika (1983), prema kojima akomodacija4 pozitivno
korelira (r=0,89) sa procenom veli¢ine. Kada je u pozadini bilo prisutno
vise teksture, akomodacija je bila manja, §to odgovara opaZanju objekata na
velikoj daljini.

Leibowitz 1 Owens (1989) povezuju mesecevu iluziju sa
konvergencijom u stanju mirovanja. Prema ovim autorim, pri posmatranju

4 Ipak, promene u akomodaciji nisu neophodne da bi se proizvela iluzija. Ljudi ¢ija o¢na
soiva nemaju sposobnost akomodacije (npr. s prezbiopijom) doZivljavaju iluziju
(Wolbarsht i Lockhead, 1985).

53



TEORIJE MESECEVE ILUZIJE

udaljenih objekata, kakav je i1 mesec, divergencija je izraZenija u
horizontalnom, nego u vertikalnom pravcu. Ova izrazenost divergencije
predstavlja znak za veli¢inu, zbog koga mesec na horizontu izgleda vece. U
prilog ovoj teoriji govori nalaz Heuera i Owensa (1989) da se konvergencija
u stanju mirovanja u mraku razlikuje u zavisnosti od smera pogleda. Tacka
mirovanja konvergencije bila je bliza pri horizontalnom, nego pri
podignutom pogledu.

Psiholoske teorije predstavljaju heterogenu grupu u kojoj je moguce
razlikovati dve podgrupe (Redding, 2002; Ross i Plug, 2004). U jednoj se
nalaze teorije koje naglaSavju ulogu opazene distance. Ove teorije poznate
su jos§ i kao inferencijalne teorije, ili teorije skaliranja veli¢ine, budu¢i da je
njihova klju€na, zajedniCka pretpostavka da je u nastanku iluzije presudno
nesvesno zaklju€ivanje o veli¢ini meseca na osnovu informacije o daljini i
veli¢ine retinalne slike. U drugoj podgrupi su teorije koje u objaSnjenju
iluzije istiCu znacaj relativne velicine meseca u odnosu na objekte na
horizontu. Ove teorije nazivaju se kontekstualnim jer pretpostavljaju da
iluzija potice od procesa poredenja objekta s drugim okruzuju¢im objektima
u vidnom polju.

Najprihvacenija medu teorijama prve grupe jeste teorija opazene
distance ili daljine, ¢iji su tvorci Kaufman i Rock (1962; Rock i Kaufman,
1962). Po njima, mesec se ¢ini ve¢im na horizontu, nego u zenitu, zbog toga
S$to su na horizontu prisutni znakovi za daljinu kojih nema kada se mesec
nalazi visoko na nebu. Ovi znakovi, koje Cine teren i objekti izmedu
posmatraca i horizonta, stvaraju opaZaj vece daljine od one koja se opaza
kada se mesec nalazi u zenitu. Medutim, kako je retinalna slika, tj. ugaona
veli¢ina meseca, u oba poloZaja jednaka, na§ um nesvesno donosi zakljuc¢ak
da je udaljeniji mesec vece stvarne, tj. linearne veli¢ine (Redding, 2002).

U ovakvom tumacenju meseceve iluzije, teorija opaZene distance se
oslanja na tzv. hipotezu o invarijantnosti veli¢ina-daljina. Hipoteza je
nastala u pokuSaju objaSnjenja konstantnosti veli¢ine pri opaZanju objekata.
Formulisao ju je Ptolomej (prema Ross, 2000), a arapski nau¢nik Alhazen
bio je prvi koji se njome koristio u pokuSaju da objasni mesecevu iluziju
(prema Rees, 1986). Hipoteza glasi ovako: ako svetlosni zraci koji putuju
od objekta u oku zaklapaju ugao «, pri ¢emu udaljenost objekta od
posmatraca iznosi d, onda veli¢ina objekta s koji je normalan u odnosu na
linijju pogleda iznosi tan o x d. Ova hipoteza je zapravo generalizacija
Emertovog zakona koji se tice naknadnih slika (prema Egan, 1998). Prema
ovom zakonu, opazena veli¢ina naknadne slike proporcionalna je njenoj
opazenoj daljini (prema Kaufman i sar., 2007).
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Dakle, oslanjaju¢i se na hipotezu o invarijantnosti veli¢ina-daljina,
teorija opaZene distance tvrdi da vizuelni sistem proracunava opaZenu
veli¢inu S, objekta Ciji je vizuelni ugao a i prethodno utvrdena opaZena
distanca D, tako Sto racuna koliko iznosi fan a x D. Ovde se radi o
nesvesnom proracunavanju koje se zasniva na urodenom poznavanju date
matemati¢ke formule. Pri svemu tome, najvaZznija je ideja da vizuelni
sistem najpre odreduje daljinu, a zatim na osnovu toga, veli¢inu objekta.

Brojni eksperimenti koji potvrduju znacaj prisustva objekata izmedu
posmatraca i meseca izvedeni su kako od strane samih autora teorije
opazene daljine, tako i drugih istrazivaca. Kaufman i Rock (1962)
objavljuju rezultate istraZivanja koji govore da se normalna iluzija javlja
kada se posmatra veStatki mesec u kontekstu terena. Kada je teren bio
sakriven, iluzija se nije javljala. Osim toga, dobijena je obrnuta iluzija kada
je koris¢enjem ogledala mesec u zenitu prikazivan u kontekstu terena, a
mesec na horizontu sa svih strana okruZen nebom. Autori su takode nasli da
udaljeni horizont, na kome se vidi vise terena, proizvodi vecu iluziju (51%),
od bliskog horizonta (36%). Zatim, utvrdili su da obla¢no nebo daje vecu
iluziju (52%) nego Cisto nebo (34%) i to objasnili time da oblaci uvecavaju
opaZzenu daljinu ka horizontu. Iz iste godine je i njihovo istraZivanje u kome
je nadeno da iluzija ne postoji u uslovima potpunog mraka (Rock i
Kaufman, 1962). Vestacki mesec projektovan u smeru horizonta ¢inio se
samo 1,03 puta ve¢im od istog meseca projektovanog ka zenitu. Autori su
ovo tumacili kao dokaz da je za pojavu iluzije neophodno prisustvo
vidljivih znakova daljine, tj. objekata koji bi mesec na horizontu smestili na
vecu daljinu.

Da je prisustvo terena klju¢no za pojavu meseceve iluzije govori i
istrazivanje Wolbarshta i Lockheada (1985). U njihovom eksperimentu,
sunce ili mesec posmatrani su iz aviona koji se nalazio na visini od 7
kilometara ili viSe. U ovakvim uslovima, 1 zalazece 1 uzdiZucée sunce, ili
mesec, izgledali su malo. Razlog tome je $to kada se posmatra sa visine,
izmedu posmatrac¢a i meseca na horizontu se prostire samo neispunjen, tj.
prazan prostor. Najznacajniji uslov za nastanak iluzije je, dakle, ispunjen
prostor izmedu posmatraca i meseca na horizontu.

Koriste¢i slike koje prikazuju scene sa mesecom Coren i Aks (1990)
nalaze da veliina iluzije raste sa povecanim isticanjem znakova za dubinu.
Osim toga, na opaZenu veli¢inu meseca koji se nalazio na nebu, daleko od
elemenata na sceni, uglavnom nije uticala istaknutost znakova za dubinu na
sceni.
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U novije vreme, Kaufman i Kaufman (2000) nalaze da ,,perceptivni
sistem reaguje kao da se mesec na horizontu nalazi na vecoj udaljenosti od
uzdignutog meseca®™ (str. 504). Takode, Kaufman i saradnici (2007) na
osnovu rezultata eksperimenta zakljuuju da ,se opaZena veli¢ina
uzdignutog meseca moZe pripisati €injenici da se on nalazi na manjoj
perceptualnoj daljini od meseca na horizontu* (str. 171).

Iako joj brojna istrazivanja govore u prilog, teorija opaZene distance
nailazi na problem kada se radi o objaSnjenju pojave da vecina ispitanika
izvesStava da mesec na horizontu ne samo da izgleda vece, nego i blize. Ova
pojava naziva se paradoks veli¢ine-daljine i nije svojstvena samo mesecevoj
iluziji. Bilo koji objekat konstantne ugaone veli¢ine koji se posmatra u
mraku uz pojaanu konvergenciju, istovremeno se opisuje i kao manji i kao
udaljeniji (Kaufman i Kaufman, 2000).

U pokuSaju da objasne ovaj paradoks, od Egana (1998) nazvan
sekundarnim aspektom iluzije, Kaufman i Rock (1962) ukazuju na potrebu
razlikovanja opaZene distance od registrovane distance. Na osnovu
razli¢itih znakova za daljinu, kao $to je npr. ispunjen prostor, vizuelni
sistem registruje vecu udaljenost meseca na horizontu, nego u zenitu. Ova
vrednost potom sluZi kao polazna informacija u procesu izraCunavanja vece
opaZene veli¢ine meseca na horizontu. Posmatrac nije svetan prisustva ove
informacije u proksimalnom stimulusu, niti njene upotrebe u odredivanju
opaZene veli¢ine. Zbog toga §to se mesec na horizontu opaza kao veéi, on
se zatim procenjuje kao bliZi i izveStaj posmatra¢a odrazava upravo ovu
svesnu procenu. Osnovna ideja je da se ovaj kasniji proces po vrsti razlikuje
od procesa proracunavanja veli¢ine na osnovu registrovane distance. On se
bazira na znanju, uglavnom proistekolom iz iskustva, da se stvari koje
izgledaju veliko nalaze u blizini. Ili, kako Kaufman i saradnici (2007)
objasnjavaju: ,,[...] ovaj fenomen [paradoks veli¢ine-daljine] odraZzava
predubedenje subjekta zbog kojeg on pripisuje veci izgled manjoj
udaljenosti* (str. 172, kurziv dodala M.S.). Za razliku od znanja o formuli
tan o x D koje je urodeno i nesvesno, ovo znanje je steCeno i dostupno
svesti. Ova ideja da se opaZena veli¢ina proraCunava na osnovu
registrovane distance, a zatim koristi kao premisa u proceni opaZene
distance, poznata je kao hipoteza dalje-vece-blize.

Neki autori takvo posezanje teorije opaZzene distance za hipotezom
dalje-vece-bliZe u pokuSaju objasnjenja paradoksa veliCine-daljine vide kao
njenu slabost. Tako Egan (1998) smatra da je ova hipoteza ,,ad hoc, osim
ako se registrovana distanca [...] moZe precizno specifikovati® (str. 617). Na
isti na¢in razmislja i Suzuki (2007) koji smatra da je teSko prihvatiti da nas
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mozak proracunava dve vrste distanci - jednu nesvesno registrovanu i drugu
svesno opaZzenu. U nastavku on piSe da ovakva tvrdnja vodi u nemoguénost
falsifikacije teorije opaZene distance. Naime, u slucaju dobijanja rezultata
koji protivurece ovoj teoriji, registrovana distanca se nudi kao objasnjenje.
Na taj nacin, svi eksperimentalni rezultati mogu se objasniti ili teorijom
opazene distance, ili teorijom dalje-vece-bliZe.

S druge strane, postoje i oni koji u odbrani teorije opaZzene daljine
idu tako daleko da tvrde da su izvestaji subjekata o tome da mesec izgleda
blize lazni. Tako Gogel i Mertz (1989) smatraju da se mesec na horizontu
opaza i kao ve¢i i kao udaljeniji od meseca u zenitu, $to je u skladu sa
hipotezom o invarijantnosti veli¢ina-daljina, ali u suprotnosti sa izveStajima
subjekata da mesec na horizontu izgleda blize. Ovi autori tvrde da
posmatraci rezonuju da mesec na horizontu mora biti blize zbog toga $to
izgleda vece, ali da ova procena, koja se ispoljava u njihovom verbalnom
saopStenju, ne odraZava nacin na koji mesec na horizontu njima zaista
izgleda. Vazno je uociti da Gogel i Mertz na ovaj nacin ne reSavaju problem
paradoksa velic¢ine-daljine, ve¢ negiraju da on uopste postoji.

Ipak, u prilog odrZivosti teorije dalje-vece-blize govore neki
empirijski nalazi. U jednom od svojih eksperimenata, Kaufman i Rock
(1962) su trazili od ispitanika da procene koji deo neba izgleda dalje — onaj
na horizontu, ili u zenitu. Od desetoro ispitanika, devetoro je odgovorilo da
je nebo na horizontu udaljenije, a deseti je rekao da su ovi delovi neba
ekvidistantni. U njihovom drugom eksperimentu, dva veStacaka meseca su
projektovana na nebo, pri ¢emu je mesec u zenitu napravljen tako da
izgleda mnogo vec¢e od meseca na horizontu, na taj nain poniStavajuci
iluziju. Od ispitanika se traZilo da kaZu koji mesec je blizi. Od osam
ispitanika, svi su odgovorili da je to mesec u zenitu. Ovo zapravo znaci da
su Kaufman i Rock nasli diskrepancu izmedu opaZene udaljenosti neba i
meseca. Autori su misljenja da su se ispitanici koristili opazenom veli¢inom
meseca da bi odredili njegovu opaZenu daljinu.

Sada ¢emo se samo ukratko pozbaviti drugom grupom psiholoskih
teorija, budu¢i da su se one uglavnom pokazale netatnim. U okviru ovih
teorija razlikujemo dve podgrpe (Ross i Plug, 2004). U jednoj se nalaze
teorije kontrasta velicine koje isticu pojacavanje razlike u stvarnoj ugaonoj
veli¢ini izmedu bliskih objekata. To znaci da ¢e objekat odredene ugaone
veli¢ine izgledati veliki kada se nalazi u blizini objekata male ugaone
veli¢ine, tj. mali kada je blizu objekata velike ugaone velic¢ine. Ovo je
razlog zbog koga mesec izgleda veliki u odnosu na druge objekte na
horizontu koji imaju malu ugaonu veli¢inu. Ovakvo objaSenjenje ne
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podrazumeva nijedan oblik invarijantnosti veli¢ina-daljina. Kao argument
protiv njega navodi se Cinjenica da je mesec u zenitu ¢esto okruZen malim
zvedama, Sto bi trebalo da uveca njegovu opazenu veli¢inu, ali nam je iz
iskustva poznato da do toga ne dolazi (Ross i Plug, 2004).

Coren (1992) nalazi da obrtanje scena prikazanih na slici umanjuje
veli¢inu iluzije za neSto manje od polovine. Isti efekat obrtanja uocili su
Rock i Kaufman (1962) koriste¢i svoj aparat na pravom terenu. Ovi
rezultati ukazuju na to da kontrast veli¢ine nije jedini faktor, ali da je visina
vizuelnog polja takode znacajna. Visina u vizuelnom polju moze biti znak
za dubinu, ¢ime je moguce objasniti zaSto obrnute slike stvaraju utisak
manje dubine. Gore pomenuti autori koristili su upravo utisak smanjene
dubine kako bi objasnili zaSto obrtanje scena dovodi do smanjenja
meseceve iluzije. Alternativno se moze tvrditi da visina u vizuelnoj sceni
direktno uti¢e na opazanje velicine, nezavisno od bilo kakvog uticaja na
daljinu.

Da bi doprineli mesecevoj iluziji, objekti na horizontu bi trebalo da
zahvataju ugao manji od pola stepena, kolika je ugaona veli¢ina meseca.
Medutim, iluzija se javlja i kad je horizont prazan, ili se na njemu nalaze
objekti vece ugaone velicine. S obzirom na to da teren doprinosi iluziji, on
to onda mora ¢initi doprinosom gradijentu cele scene. Zbog toga mozemo
zakljuciti da je uloga lokalnog kontrasta veli¢ine minimalna (Ross i Plug,
2004).

U drugoj podgrupi kontekstualnih teorija su one koje stavljaju
naglasak na asimilaciju velic¢ine. Prema njima, objekat u blizini horizonta se
opaza u poredenju sa velikim objektima poznate linearne veli¢ine (Ross i
Plug, 2004). Teorije asimilacije pretpostavljaju postojanje dva stupnja. U
prvom, objekti na zemlji blizu horizonta se perceptualno uvecavaju putem
izvesnog procesa skaliranja veli¢ine. U drugoj fazi, nebeski objekti blizu
horizonta se asimiluju u istu skalu sa objektima na zemlji. Ove teorije se
mogu oslanjati na hipotezu o invarijantnosti veli¢ina-daljina prilikom
objasnjenja uvecanja objekata na zemlji blizu horizonta, ali mogu uzeti u
obzir i druge znakove za veli€inu prisutne na terenu.

Kao test situacija za ovu grupu teorija, a koju one ne uspevaju da
produ, navodi se doZivljaj mesecCeve iluzije i iznad povrSine mora, s
obzirom na to da se na njoj ne nalaze objekti poznate veliCine.
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Pokusaj pomirenja okulomotorne i teorije opazene
distance

Potpuno objaSnjenje meseceve iluzije bi, prema Eganu (1998),
trebalo da se sastoji iz dva dela: 1. objaSnjenja karakteristicnog (ili
karakteristi¢énih) uslova posmatranja meseca na horizontu koji izaziva
njegovu veéu opazenu veli¢inu (ili, alternativno, objaSnjenja
karakteristi¢nog uslova posmatranja meseca u zenitu koji izaziva njegovu
manju opazenu veli¢inu), Sto Egan naziva distalnim znakom, i 2.
objasSnjenja unutrasnjeg procesa ili mehanizma koji biva aktiviran distalnim
znakom stvarajué¢i dozivljaj iluzije. Ovo objasnjenje bi takode moralo da
bude u stanju da objasni i sekundarni aspekt iluzije, tj. pojavu paradoksa
veli¢ine-daljine.

Od svih pomenutih, najSire prihavéene i u isto vreme najvise
testirane, su dve suprotstavljene teorije — okulomotrna i teorija opaZene
distance. U svetlu Eganovog videnja potpune teorije meseceve iluzije,
pogledajmo kakvo reinterpertiranje brojnih nalaza, koji govore za i protiv
suprotstavljnih teorija, na kraju svog rada daje Suzuki: ,,[...] vidljivi teren
izaziva promene u stanju okulomotronog sistema (akomodacija i
konvergencija se podeSavaju sa male na veliku daljinu), dok mesec u zenitu
opaZen na praznom prostoru kao pozadini izaziva miopiju praznog polja,
kao i mikropsiju, a takve razlike u stanju okulomotornog sistema mogu
rezultirati mesecevom iluzijom®™ (2007, str. 65, kurziv dodala M.S.).
Ukratko, iako vizuelno okruZenje sa sigurnos$¢u doprinosi mese€evoj iluziji,
njegov doprinos je najverovatnije posredovan stanjem okulomotornog
sistema, a ne invarijantno$c¢u veli¢ina-daljina.

Dakle, ono S§to Suzuki naziva vidljivim terenom, moglo bi
predstavljati Eganov distalni znak, dok bi stanje okulomotornog sistema
moglo biti unutraSnji proces aktiviran prisutnim terenom. Na ovaj nacin
priblizili smo se Eganovom kriterijumu potpunog objaSnjenja meseceve
iluzije. Doduse, samo priblizili, jer sudeci prema eksperimentima u kojima
se iluzija javljala i u uslovima potpunog mraka, vidljivi teren jeste dovoljan,
ali ne i nuzan distalni znak’.

> Jako nije nuzan, moguce je da teren ipak jeste jedini distalni znak. U njegovom odsustvu,
u situaciji potpunog mraka, jedino su jo§ preostale informacije o pokretanju o¢iju gore-dole,
zatim informacije iz vratnih miSi¢a i vestibularnog aparata. MozZemo pretpostaviti da
informacije iz ovih izvora koje ukazuju na podignutost pogleda i/ili glave, predstavljaju
uslovni stimulus za reakciju pojacavanja konvergencije i akomodacije, $to je dalje znak da
se radi o opaZanju na maloj daljini. Alternativno, u slucaju da ukazuju na usparvan poloZaj
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Zavrsni osvrt

Uprkos mnogobrojnim eksperimentima 1 obimnosti iz njih
proisteklih nalaza, meseceva iluzija i dalje ostaje bez konacnog objasnjenja
oko koga bi se svi istrazivaci jednoglasno sloZili. MoZzda se deo razloga
ovakvog stanja nalazi u Eganovom (1998) stavu da ,nema razloga za
miSljenje da bi generalna teorija vizuelne percepcije mogla izroditi [...]
objasSnjenje mehanizma koji leZi u osnovi meseceve iluzije* (str. 621).
Naime, Egan smatra da iluzije generalno proistiCu iz kompleksne
interakcije razli¢itih nivoa vizuelnih procesa. Ova interakcija ne ukljucuje
samo senzorne i perceptivne procese i strukturne karakteristike vizuelnog
sistema, ve¢ i vise, kognitivne procese. Usled toga, potpuno objasnjenje
meseceve iluzije zahteva razlucivanje i specifikovanje svakog pojedinacnog
faktora koji joj doprinosi.

ZaokruZujuci ovaj pregled, moZemo se opet sloZziti s Eganom (1998)
da je nalaZenje objasnjenja dodatno oteZano Cinjenicom da jo§ nemamo
potpuno i precizno odreden explanandum. On pritom ima na umu da nije
jasno da li ispitanici kada saopstavaju da mesec na horizontu izgleda vece,
pritom misle da izgleda kao ve¢i objekat, ili da ispunjava viSe njihovog
vizuelnog polja. Naime, Egan se ovde poziva na McCreadyja (1986) koji se
zalaZze za razlikovanje opaZene veliCine od opaZenog ekstenziteta. Tako
McCready smatra da za ve¢inu ljudi mesec na horizontu pre ima veci
opaZeni ekstenzitet, nego vecu opazenu veli¢inu. Oslanjajuéi se na ovakvo
shvatanje, Egan istie da je moguce da je tvrdnja da mesec na horizontu
izgleda bliZe, zapravo nacin na koji ispitanici saopStavaju da u nekom
smislu izgleda istaknutije, ili da ispunjava viSe vizuelnog polja. Usled toga,
paradoks vecli¢ine-daljine viSe ne zahteva obja$njenje u domenu procesa
ukljucenih u opaZanje daljine, ve¢ je pre re¢ o jezickom problemu, tj. o
problemu preciznog formulisanja opaZaja posmatraca.

glave i/ili pogled upravljen napred, predstavljale bi uslovni stimulus za reakciju
smanjivanja konvergencije i akomodacije, koja se javlja pri posmatranju udaljenih objekata.
Status uslovnog stimulusa ove informacije bi, u sluc¢aju da ptihvatimo ovu pretpostavku,
stekle na osnovu svakodnevnog iskustva u kome se javljaju istovremeno sa distalnim
znakom, tj. objektima na terenu. Drugo je pitanje da li sam izgled terena, ili gradijent polja,
predstavlja bezluslovni stimulus za reakciju akomodacije i konvergencije, ili se i on zasniva
na iskustvu.
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Ovoj nedoumici koja se tice explananduma moZemo dodati jos dve -
jednu koju su u svom radu istakli Wolbarsht i Lockhead i drugu na koju
ukazuje Suzuki. Oslanjaju¢i se na okulomotornu teoriju, Wolbarsht i
Lockhead (1985) smatraju da suStina iluzije nije u tome da se mesec na
horizontu opaZa veéim, ve¢ da u zenitu izgleda manje. Naime, kao Sto je
ve¢ receno, stanje akomodacije i konvergencije pri posmatranju meseca
iznad glave dovodi do miopije praznog polja i mikropsije, Sto dalje rezultira
opazajem redukovanog meseca.

I na kraju, Suzuki (2007) isti¢e da je vaZzno imati na umu da se u
mesecevoj iluziji radi o iluziji ugaone, a ne stvarne veli¢ine. S obzirom na
to da se konstantnost veli¢ine ti¢e odnosa izmedu stvarne veli¢ine i stvarne
daljine objekata, treba odustati od daljih pokuSaja objaSnjenja meseCeve
iluzije terminima invarijantnosti veli¢ina-daljina.
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Marina StoSié

THEORIES OF THE MOON ILLUSION

Abstract

Firstly, the paper presents a phenomenological description of the
moon illusion and its definition with regard to Gregory’s classification of
visual illusions. What follows is the classification of theories of the moon
illusion and a detailed review of the most important of them. Key
experiments are also described, starting from the oldest ones, conducted in
the early forties of the last century, to those conducted at the end of the last
century and at the beginning of this one. Led by Egan’s understanding of an
integral theory of the moon illusion, we then tried to unify both of the most
prominent conflicting theories: the oculomotor theory and the apparent
distance theory. Finally, we presented some reasons why the moon illusion,
despite considerable interest of researchers and numerous experiments, still
lacks a generally accepted theoretical explanation.

Keywords: moon illusion, visual illusions, distance perception
theory, oculomotor theory

63






