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Funkcija memorije nije samo
secati se, vec takode
odabirati. Memorija ima
smisla jedino kada dolazi do
selekcije.Odabir secanja
sledi razlicite pravce, Cesto
misteriozne.

Umberto Eko

Apstrakt

Clanak nastoji da identifikuje konceptualnu osu koja je, uprkos
njihovim razlikama, zajednicka za italijanskog filozofa i istoricara
Dambatiste Vikoa i britanskog psihologa ser Frederika Bartleta.U radu se
trasiraju koreni modernog razumevanja autobiografskog pamcenja do
njihovih ranih zapaZanja i ideja da je secanje (ili pamcenje), u sustini,
proces imaginativne konstrukcije (ili  rekonstrukcije). Ova ideja
podrazumeva da su osobe veoma aktivne u svom secanju , da su one
osmisljavaoci ne samo u konstrukciji svog sacanja, nego isto tako i u
konstrukciji svog iskustva i sveta uopste. Implikacije njihovih jedinstvenih
uvida ispitane su posebno u pogledu autobiografskog pamcenja — secanja
koja osoba ima o svojim sopstvenim Zivotnim iskustvima — i postmodernog
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konstruktivizma kao alternativne metateorije za psiholosku nauku.U radu se
snazno sugerise da je to kljucni nacin citanja Vikoovog i Bartletovog
podsticajnog dela.

Kljucne redi:Viko, Bartlet, secanje, konstrukcija, autobiografsko
pamcenje

Uvod

Pamcenje je bilo predmet filozofskih spekulacija najmanje dve
hiljade godina. Njegovo naucno istraZivanje zapocelo je tek pre nesto vise
od jednog veka, kada se nemacki psiholog Herman Ebinghaus odvaZio da
eksperimentalno istrazuje ovaj kognitivni proces, ispitujuéi najpre samo
jednu osobu — sebe samog. Od tog vremena do danas, iskristalisala su se
dva preovladujuca istraZivacka pristupa ljudskom
pamcenju:asocijacionisticki i konstruktivisticki.

Tradicionalni asocijacionisticki pristup — zacet pionirskim radom
Ebinghausa — opisuje pamcenje kao pasivni proces skladiStenja podataka i
nastoji da eksperimentalno pokaZe da snaga pasivno formiranih asocijacija
zavisi od faktora kao $to su ponavljanje i vreme odlaganja koje prethodi
prisecanju (Cohen, 1990). Nasuprot tome je konstruktivisticki pristup
pamcenju — shvatanje da ljudi primenjuju aktivne strategije zapamcivanja i
prise€anja informacije. Umesto razmatranja reprezentacije pamcenja kao
,kopije®“ stumulusne informacije, konstruktivisti¢ki orijentisani psiholozi
istiCu da je pamcenje konstrukcija koja integriSe proslo iskustvo sa novom
informacijom. Tako, kada pamtimo neSto u nasem svakodnevnom Zivotu,
pamcenje je retko tacna ,.kopija“ originala — verna zabeleSka, snimak onoga
Sto se zaista dogodilo. Ono je, u sustini, aktivna (re)konstrukcija koja je
delimi¢no zasnovana na naSem opstem znanju i prethodnom iskustvu.

Izlaganje koje sledi nastoji da osvetli jedinstvene doprinose
razumevanju procesa sec¢anja, odnosno pamcenja, koje su, svaka u svom
vremenu i na svoj nacin, pruZile dve uticajne intelektualne pojave —
italijanski filozof i istoriCar BPambatista Viko (Giambatista Vico,
1668-1744) i engleski psiholog ser Frederik Bartlet (1886—-1969). Kao §to
je naslovom sugerisano, u srediStu paZnje je njihovo anticipatorsko
konstruktivisticko videnje se¢anja — skrivena nit koja ih povezuje i
¢ini znacajnim preteCama savremenih konstruktivistickih objaSnjenja

20



Ljubida Zlatanovi¢

takozvanog autobiografskog pamcenja (secanja), kao i konstruktivisticke
misli u psihologiji uopste.

Dambatista Viko kao rana pretec¢a konstruktivizma

Mada empirijske studije delovanja i funkcije rekonstruktivnog
secanja imaju relativno skorasnje poreklo i predstavljaju trajna programska
istrazivanja odnosa izmedu li¢nosti i pamcdenja, konstruktivisticke
konceptualizacije ovog psihickog procesa imaju dugu istoriju.

Kada je re¢ o pojavi savremenog konstruktivizma u psihologiji,
smatra se da je presudan_uticaj izvr§io Kant svojim postuliranjem kategorija
¢istog uma i njihovog uc¢inka u preradi ¢ulnog iskustva, kao i anticipiranje
modernog pojma sheme. U njegovoj kritickoj filozofiji, shema oznacava
mentalnu konstrukeiju iskustva koja odslikava i svet promenljivih objekata i
dogadaja,s jedne strane, i logiku kategorija kao necega Sto je tom iskustvu
nametnuto, s druge (Richardson, 1988).

Medutim, prema nekim zapazanjima (npr., Hermans, 1993;
Mahoney, 1988; Shotter, 1984), istorijski izvori savremene
konstruktivisticke misli uopS$te, a posebno konstruktivistickog tumacenja
pamcenja, mogu se trasirati sve do perioda renesanse — tacnije, do
italijanskog filozofa i istoricara (ili: filozofa istorije) Pambatiste Vikoa kao
vaznog idejnog prethodnika ovih novijih misaonih tokova i razumevanja
prirode secanja. Rasprava o pamcenju, izloZena u njegovom glavnom delu
Nacela nove nauke (Principi di scienza nuova, Vico, 1725/1882), moZe se
smatrati jednim od najranijih konstruktivistickih tumacenja u tom pogledu.
Ovo delo, koje je i danas predmet razli¢itih razmatranja i tumacenja, nastoji
da odgovori na pitanje na¢ina da se postigne pravo razumevanje ljudske
istorije. Ono je zasnovano na jednostavnom a u isto vreme originalnom
nacelu da je ljudska istorija — za koju nas Borhes podseca da na gr¢kom ova
reC (historia) znaci istrazivanje i potvrdivanje (Borhes, 1990) — ljudsko delo
idaje »gledanje unatrag®, sagledavanje realiteta u retrospektivi,
nacin otkrivanja i razumevanja kako proslosti tako i buduc¢nosti.

Uprkos velikom i inventivhom naporu, uprkos tome S$to je ceo svoj
intelektualni Zivot posvetio krajnjem oblikovanju tog dela, neposredni
odjeci i uspeh bili su skromnih razmera. Ovo opsezno delo uglavnom nije
bilo ¢itano u osamnaestom veku, sve dok ga nisu prihvatili teoretiCari
nemackog romantizma, koji su odgovarali na njegove izvorne teme. Danas,
posle dva veka, prepoznata je istinska vrednost ovog polivalentnog dela
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snaznih sinteza i globalnih vizija. Ono je ponudilo svoje bogatstvo i
slojevitost razli¢itim citanjima i tumacenjima.Poslednjih decenija krug
inerdisciplinarnih proucavalaca Vikoovog dela je znatno proSiren, a mesto i
znacenje Vikoa postali su poznati i priznati u evropskim i svetskim
razmerama. Njemu se pridaje povlaSCeni status prvog filozofa istorije i
anticipatora c¢itavog niza novih naucnih i1 filozofskih disciplina (Roi¢,
1990).

Njegov misaoni svet — svet filozofa i istraZivaca istorije, iskazan
jezikom knjizevnika — izgraden je u suprotstavljanju kartezijanstvu. Tako,
on se udaljio od preovladujuceg kartezijanstva (izraz izveden od latinskog
imena filozofa Renea Dekarta: Renatus Cartesius) njegovog doba na dva
susStinska nacina. Prvo, odbacio je stav da je njegov slavni prethodnik
Dekart svojim logi¢kim i matematickim umom ispravno postavio izvore
pouzdanosti i znanja. Smatrao je da se do njih na dolazi jasnim i
razgovetnim idejama, veé nagim li¢nim aktivnostima i delovanjima. Covek
nije statiCan i nepromenljiv. Nastoje¢i da razume svet, on neprestano
preoblikuje svet i sebe samog. Njegov moto je bio verum factum — ,,istina i
stvoreno su identi¢ni“. Tako, na primer, matematici se priznaje pouzdanost
samo zato Sto je ona ljudska tvorevina, konstrukcija. Drugo, Viko je
verovao da su kartezijanci prenaglasavali znaCaj fizike i matematike,
zanemarujuéi moguénost drustvenog i istorijskog znanja. On se protivio
Dekartovoj metodi sistematske sumnje zbog previdanja uloge istorijskog
znanja — znanja koje su saopstavali svedoci vaznih dogadaja, bilo da je ono
zabeleZeno u ljudskoj svesti ili zapisano u dokumentima.

Viko je smatrao da u ¢ovekovoj prirodi postoji kreativna sila, koju
je nazvao stvaralackim_darom (lat. ingenium). Zbog toga, tradicionalnim
kategorijama znanja — a priori (deduktivhom) i a posteriori (empirijskom)
— treba dodati novi oblik znanja, a to je rekonstruktivna imaginacija (ital.
fantasia). Ovaj tip znanja je mogu¢ ako se ,,ude” u mentalni Zivot neke
druge kulture ili nekog pojedinca, u mnoStvo nacina Zivota, §to se postiZe
samo aktivnoS$¢u ljudske imaginacije. Zahvaljujucéi stvaralacCkom daru, ljudi
mogu da menjaju svoj fizi¢ki svet i stvaraju istoriju, da pokrecu i dovode
stvari u nove odnose.To onda znai da tako steCeno znanje nije samo
pasivno skladiStenje podataka dobijenih naSim culima, nego je u velikoj
meri i aktivno kreiranje novih saznajnih obrazaca.

Temelj njegove Nove nauke bio je pojam imaginativnih univerzalija
(ital. wumiversali fantastici) — imaginativnih klasifikativnih pojmova ili
univerzalija, na koje se mogu redukovati sve partikularne vrste koje im
nali¢e. maginativne univerzalije nisu eksplicitne ,,predstave”, ve¢ mocne
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apstrakcije. Prema njegovoj periodizaciji istorije, ljudska mo¢ imaginacije
karakteristicna je za prva dva perioda istorije (,,doba bogova®“ i ,,doba
heroja®). Tek u ,,periodu ljudi“ imaginativne univerzalije su prepustile
primat inteligibilnim univerzalijama, zasnovanim na mo¢i jezika da uobli¢i
apstraktne rec¢i. Takve univerzalije su u skladu sa postulatima Aristotelove
logike. Ovome treba dodati da dok je Dekart bio ubeden u mo¢ lucidnog i
»Cistog” (bestelesnog) misljenja, Viko je prvenstveno verovao u mo¢
(utelovljene) imaginacije. Za Dekarta je postojanje sveta (res extensa)
trebalo logicki dokazati. S druge strane, Viko je smatrao da ljudi sami
konstruiSu i rekonstruiSu istorijski svet. Smesten u telu, ljudski um postoji u
istoriji i u isto vreme stvara istoriju. S obzirom na to da su sami stvorili
svoju istoriju, ljudi moraju da proucavaju sopstveni um i sve proizvode uma
kako bi razumeli okolnosti u kojima Zive. Uz to, za Dekarta je racionalno
misljenje predstavljalo polaznu tacku filozofije, dok je za Vikoa ono samo
vazna tekovina istorije ali ne i trajan sacinilac ljudske prirode. Dekartov
cogito on je video kao redukcionisticki ¢in sagledavanja coveka iz kojeg
proishodi neistorijsko i bestelesno shvatanje ljudskog uma (Stojnov, 2005).

Shvatajuci istoriju kao, u sustini, interpretativnu nauku koja traga za
znac¢enjima dogadaja, Viko je pokazao veliko razumevanje delikatnosti s
kojom istori¢ar mora da razume nac¢ine misljenja u proslosti. Ova aktivnost
razumevanja i tumacenja raznolikosti istorijskog iskustva mora da uzme
kao podatke sve jezike, mitove i tradicije — protumacene ne samo kroz
prizmu jedne utvrdene ideje o univerzalnoj ljudskoj prirodi, ve¢ i kroz
imaginativnu sposobnost za ponovno ulaZenje u moduse miSljenja koje
odrazavaju. Otuda je ovaj napuljski mislilac bio ,oc¢inska figura® za
filozofe, istoriCare i sociologe u intelektualnoj tradiciji razumevanja
(verstehen tradiciji; nem. verstehen — razumevati), kao Sto su Vilhelm
Diltaj, Maks Veber i Robin Dzordz Kolingvud (Blekburn, 1999). Uz to,
receno je, danas se sve viSe istiCe da su vaznost Vikoovog ucenja za rad
savremenih konstruktivista 1 njihov znacaj za pojavu 1 razvoj
konstruktivizma veoma veliki.

Kad je re¢ o ljudskom paméenju, odnosno secanju, Viko je pravio
razliku izmedu tri vrste ili aspekta pamcenja: pamcenja kao pamcenja po
sebi (memoria), pamcenja kao imaginacije (fantasia) i pamcenja kao
invencije, izmisljanja ili pronalaZenja novog (ingegno). Sta odlikuje ove
oblike ljudskog pamcenja?

Prvi aspekt naglasava mo¢ pamcenja da prizove stvari koje nisu
prisutne u sadaSnjosti; odnosno, da materijalizuje u sadasSnjosti onoSto se
smatra delom proslosti. Tako, pamcéenje kao memoria istie sposobnost uma
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da prenese u sadasnjost ono Sto se ve¢ dogodilo. Suprotno tome, paméenje
kao fantasia — odnosno, kao imaginacija, §to je, uzgred, sposobnost koju
poseduju samo ljudska bic¢a i koja tkaje dobar deo naSeg Zivota — ilustruje
¢injenicu da rekonstrukcija po€inje u trenutku opaZanja. To je otuda Sto, za
Vikoa, ne postoji slikovni realizam. Objekti su uvek preuredeni licnim
terminima ljudi, a njihovo prise¢anje nuzno odrazava ovu osnovnu,
prvobitnu rekonstrukciju. Pamdéenje kao fantazija otuda naglaSava zavisnost
se€anja od fumacenja. A to, drugim re¢ima, znaci da se naglasava €injenica
da autobiografsko pamcenje (se¢anje) nije doslovna reprodukcija psiholoski
,balsamovanih* dogadaja, nego da je, kao Sto se dva veka kasnije psiholog
Frederik Bartlet izrazio, mnogo viSe stvar naSih konstrukcija. Konacno,
pamcenje kao invencija (ingegno) istiCe dodatni doprinos znacenju koji se
daje u sidmom cinu prisecanja. “Svet ljudskog znacenja je totalitet,
primecuje Veren (Verene, 1981) u svom tumacenju Vikoa, ,,u kojem svaki
¢in znacenja vodi ka sveukupnom sistemu znacenja i njegov je deo* (str.
105). Otuda je osnovano pretpostaviti da je prisecanje nekog iskustva
uslovljeno promenljivom mreZzom znacenja na koja je ono ,,prevedeno®.
Moglo bi se re¢i da ono ukljucuje ponovno razumevanje tog iskustva. Ovaj
aspekt ljudskog pamcenja kao invencije, onda, naglasava Cinjanicu da je
(pri)secanje u potpunosti zavisno od naseg shvatanja. Zbog toga bi, kao Sto
neki savremeni istraZivai u ovoj oblasti sugeriSu, razvojne promene u
shvatanju nuZno uticale na autobiografsko pamcenje, se¢anje na dogadaje iz
sopstvenog Zivota pojedinca (videti npr. Fitzgerald, 1988; Nelson, 1988).
Svaka od ove tri odlike pam¢enja koje je izdvojio Viko — njegov
kapacitet da prizove u sadasnjost ono Sto je stvar proslosti, ,,prevodenje*
dogadaja licnim terminima ljudi, i zavisnost secanja (pamdcenja) od
promenljivih znacenja ili shvatanja — danas je predmet istraZivacke paZnje u
konstruktivistickim objaSnjenjima autobiografskog pamcenja. Tako, posle
decenija uticaja Ebinghausove istraZivacke tradicije, savremeni istraZivaci u
ovoj oblasti vremenom su poceli da se okre¢u ekoloskom ispitivanju
ljudskog paméenja.Imajuci u vidu svu sloZenost pamcenja, oni nastoje da
odgovore na sve istaknutiji metodoloski zahtev da rezultati dobijeni
empirijskim istraZivanjem budu istiniti i primenljivi ne samo u ograni¢enoj
eksperimentalnoj situaciji, nego i u stvarnom Zivotu. Isto tako, oni pokazuju
sve vecu spremnost da usredsrede istraZivaCku paZnju na ispitivanje
sloZzenog uzajamnog odnosa izmedu procesa licnosti i procesa pamcenja —
posebno uticaja samstava i shema samstava (engl. self — schemas), emocija,
raspoloZenja, stanja, kao i sdmog konteksta na razli¢ite oblike ljudskog
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pamcenja (npr. Draisma, 2008; Fitzgerald, 1988; Rubin, 1988; Zlatanovi¢,
2004, 2008).

Dva veka kasnije: Bartletovo istrazivanje i objasnjenje
procesa sec¢anja

Citava dva veka kasnije, nastavljajuéi ovu idejnu evoluciju, posebno
vazne psiholoske uvide u prirodu paméenja (odnosno, se¢anja) — a stim u
vezi 1 znanja i znacenja — pruZio je engleski psiholog ser Frederik Bartlet
(1886-1969), jedna od najistaknutijih pojava u psiholoskoj nauci. Njegovo
psiholoSko stanoviSte bilo je snazno empirijsko, gotovo u potpunosti
zavisno od sprovodenja eksperimenata.

Bartletova jedinstvena pozicija u razvoju psihologije potice
delimi¢no iz multidisciplinarne osnove njegovog rada. Tako, tokom studija
filozofije na Univerzitetu u Londunu bio je pod uticajem misli DZejmsa
Vorda i DZordZa Stauta, koji su izgradili filozofske sisteme sa snaznim
antiatomistickim 1 antiasocijacionistickim naglaskom. Kasnije, tokom
studija i rada na KembridZu, na njega su glavne intelektualne uticaje izvrSili
Majers, eksperimentalni psiholog, i Rivers, kulturalni i fizi¢ki antropolog,
koji je objavio veliki broj radova posvecenih socijalnim pitanjima i ulozi
psihologije u antropoloSkom istraZivanju. Osim toga, mada se Bartlet
nikada nije neposredno interesovao za neurofizioloSko istraZivanje
(Zangvill, 1972), njegove rasprave sa neurologom Henrijem Hedom o
fizioloSkim shemama bile su vazan izvor Bartletovog miSljenja o
psiholoskom konstruktu sheme (Wilson and Keil, 1999).

U svojim plodnim i dobro razradenim istrazivanjima pamcenja,
Bartlet je odbacio artificijelne eksperimentalne metode koje je primenjivao
nemacki psiholog Herman Ebinghaus (1850-1909), jedan od pionira
istraZivanja pamcenja i nastanka kognitivne psihologije. Bartletova
metodoloska preferencija za ekoloSki validne eksperimentalne zadatke
navela ga je da odbaci tradicionalni pristup proucavanju ljudskog pamcenja
zasnovan na ucenju liste besmislenih slogova. Sta je podrazumevao ovaj
tradicionalni pristup? O kakvim metodama je rec?

Najpre, treba reci da je jedan od nesumnjivih uspeha prve generacije
psihologa bilo upravo Ebinghausovo eksperimentalno istraZivanje
pamcenja, odnosno zaboravljanja. Jer, ono je pokazalo da se pamcenje
moze naucno proucavati i da metode psihologije mogu biti precizne a
rezultati pouzdani kao u starijim, ve¢ afirmisanim naukama. Uprkos
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mogudéim kritikama, Ebinghausova istrazivacka otkri¢a suStinski nisu
osporena do danasSnjih dana. Ocaran Fehnerovim opisom psihofizike i
saznanjem da bi psihologija — u to vreme jo§ u povoju — poput psihofizike
mogla da postane prirodna nauka i da je moguce stvoriti objektivne nauc¢ne
postupke, Ebinghaus je u svom radu nastojao da pronade nacin da primeni
Fehnerove egzaktne psihofizicke metode na izuCavanje viSih mentalnih
procesa, posebno prirode ljudskog pamcenja. Medutim, to je za njega
znacilo eksplicitno odbacivanje istraZivanja [licnog pamcenja zbog
nemogucénosti kontrole mnoStva aspekata takve forme pamcenja (Brewer,
1988; Hothersal, 2002).

Kao pedantan i precizan istraziva¢, Ebinghaus je sledio strogo
postavljena eksperimentalna pravila. Uprkos razli¢itim ograni¢enjima — npr.
nije imao psiholoSku laboratoriju niti saradnike sa slicnim istraZivackim
interesovanjima, a uz to nisu mu bili dostupni brojni ispitanici za njegove
eksperimente, pa je =zato vecinu eksperimenata sprovodio na sebi
samom — izvr§io je neka od najznacajnijih i najoriginalnijih istraZivanja u
istoriji psihologije. Njegovi ideali kao eksperimentalnog psihologa bili su
pojednostavljivanje stimulusa i izdvajanje odgovora dobijenih u ispitivanju.
Prvi ideal je ostvario kori§¢enjem besmislenih slogova kao materijala koji
treba zapamtiti, a drugi je usledio neposredno. U te svrhe on je stvorio
preko dve hiljade besmislenih slogova da bi ispitivao pamcenje sa
minimalnim uticajem prethodnog uc€enja, odnosno iskustva. Smatrao je da
je upotreba besmislenih slogova pogodnija za eksperimentalno ispitivanje
pamcenja zato Sto takav materijal niSta ne oznacava, pa je samim tim isti za
sve ucesnike u ispitivanju.

DrZe¢i se uverenja da je Ebinghausov pristup eksperimentalnom
ispitivanju pamcdenja otvoren za kritiku i promenu, Bartlet je nastojao da
izgradi pristup za ispitivanje pamdcenja u situacijama koje su bile mnogo
blize stvarnom Zivotu, nego §to je to ucenje liste besmislenih slogova.
Tokom svog istrazivatkog rada, Bartlet je sproveo mnoStvo eksperimenata
da bi utvrdio nacine na koje ljudi pamte razli¢ite vrste materijala. U tim
eksperimentima, on je ispitanicima izlagao nepoznat ali strukturisan
materijal. Tako, proucavao je pamcenje (prisecanje) lica, slika, jednostavnih
crteza 1 niza razli¢itih proznih tekstova — na primer, narodnih prica
severnoameriCkih Indijanaca. Koriste¢i ovakav smisaoni istraZivacki
materijal — dakle, onaj koji je mnogo bliZi materijalu za upamdcivanje u
svakodnevnom Zivotu pojedinca — ispitivao je kako mentalni sklop ljudi
utice na njihovo kasnije priseCanje zadatog materijala. U osnovi tog
nastojanja bilo je njegovo uverenje da se¢anje (pamcenje) nije samo jedan
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relativno jednostavan psihicki proces, nego da ima sloZenu strukturu i pod
uticajem je mnogih faktora — kao $to su namere osobe, njeno stanje uma i
prethodno znanje, kontekst u kojem osoba treba da zapamti materijal, kao i
strategije koje se koriste u zapamcivanju i priseCanju (Bartlet, 1932/1972).
To uverenje on je potvrdio u brojnijim eksperimentima. A ono je
umnogome prisutno i u radu danaSnjih teoretiara i istraZivaca u oblasti
pamcenja.

Bartlet se u svom radu interesovao za primenu psiholoskih znanja na
razli¢ite probleme. Sli¢no Vilhemu Vintu, koji je jo§ u prvim danima
nauc¢ne psihologije istakao uverenje da su mnoge psiholoske tajne izvan
dohvata eksperimentalnih metoda (misljenje koje nisu uvek delili njegovi
sledbenici), Bartlet je smatrao da u nastojanju da izoluje ljudske psihicke
procese i rigorozno ih nadgleda i kontroliSe, dobar deo ,dizajniranog*
laboratorijskog istrazivanja u psihologiji zanemaruje brojne vaZne
fenomene koji se spontano zbivaju u prirodnim okolnostima. Ovaj
argument za ekolosku validnost istraZivanja — onog koje se Sto viSe
priblizava ,,prirodnom‘ ponaSanju ljudi u njihovom okruZenju — predstavlja
vaznu metodoloSku temu ne samo u postoje¢oj kognitivnoj psihologiji i
kognitivnoj nauci (npr. Neisser, 1978), nego i u drugim disciplinama ili
oblastima savremene psihologije (npr. Bronfenbrener, 1997).

Tako, na primer, Bartlet je zaklju€io da socijalni faktori igraju
znacajnu ulogu u fenomenu prise¢anja. To ga je prirodno navelo da se
posveti izu€avanju specificnih socijalnih uticaja na ljudsko pamcenje. Jer,
kako je s pravom isticao, bez obzira na to da li primenjuje ili ne primenjuje
eksperimentalne metode, psiholog se ne bavi jednostavno izdvojenim
reakcijama: on se neizbezno bavi [judskim bi¢ima. Otuda, eksperimentator
mora da uzme u razmatranje svakodnevno ponasanje pojedinaca, kao i da
pruzi objasnjenje odgovara svojih eksperimentalnih subjekata u
dizajniranim laboratorijskim uslovima (Bartlet, 1932/1972). Za Bartleta,
dakle, fenomen pamcenja ima ocigledne socijalne implikacije. Zbog toga je
on nastojao da svojim istraZivanjem osvetli neke probleme socijalne
determinacije, usmeravanja i modifikacije procesa pamcenja, odnosno
secanja.

Kad se Bartletov pristup uporedi sa Ebinghausovim, €ini se da
nijedan od tih pristupa, sam po sebi, ne moZe da pruZi sve odgovore na
pitanja o ljudskom pam¢éenju. Eksperimenti kao $to su oni koje je sprovodio
Ebinghaus jesu naucno rigorozni, ali svakako nisu reprezentativni za
situacije u svakodnevnom Zivotu. S druge strane, Bartletov rad je bez
sumnje reprezentativniji za funkcionisanje pamcenja u stvarnom Zivotu, ali
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je merenje prisecanja smisaonog materijala skopano sa mnogim nereSenim
pitanjima. Medutim, istinski znacaj Ebinghausovog rada ne leZi toliko u
njegovim otkri¢ima koliko u tome $to je pokazao da se eksperimentalna
metoda moZe primeniti u ispitivanju necega tako sloZenog kao §to je ucenje
i pamcenje.Istina, vremenom se pokazalo da je mnoge bogatije i
zanimljivije aspekte ljudskog pamcenja teSko, ako ne i nemogucde, zahvatiti
u psiholoSkoj laboratoriji, dok su se teorije zasnovane na
pojednostavljenom i artificijelnom laboratorijskom materijalu cesto
pokazivale teSkim za primenu u svetu van granica laboratorije (Bedli,
2004).

Ispitivanje pamcenja je dugo vremena bilo pod dominacijom
Ebinghausove istrazivacke tradicije. Ona je nastavila da dominira
severnoamerickom psihologijom, koja je dugo bila zaokupljena
eksperimentalnom kontrolom 1 nespremna da rizikuje suocCavajuci
laboratorijske nalaze sa svetom izvan laboratorije. Medutim, u novije vreme
je doslo do renesanse interesovanja za Bartletove ideje. Tako, za dobar deo
istraZivaca u oblasti paméenja njegov pristup se pokazao ,intuitivno
privlaénim®, kako se izrazio Koen (Cohen, 1990), a njegov uticaj se jasno
odslikava u danasSnjim nastojanjima da se istrazivacka paznja usmeri viSe na
proucavanje pamcenja u svakodnevnom Zivotu. Osnovano je trasirati
korene modernog razumevanja autobiografskog pamcenja — glavnog oblika
ljudskog pamcenja, prisec¢anja licno dozivljenih iskustva koja oblikuju price
o zivotu pojedinca — do Bartletovog ranog istraZivackog rada i njegovog
glediSta da je ljudsko pam¢enje ¢eS¢e konstrukcija, odnosno rekonstrukcija,
nego puka reprodukcija (Zlatanovi¢, 2004). U celini, danas su prisutne i
koegzistiraju moderne verzije oba istrazivacka pristupa pamcenju.

Bartletovo razmatranje pamcenja najbolje je predstavljeno u
njegovoj slavnoj knjizi Secanje: eksperimentalno i socijalno proucavanje.
Izvorno objavljeno davne 1932. godine, ovo delo je tek u novije vreme
postalo predmet blizeg interesovanja kognitivnih i socijalno —
kognitivnih  psihologa, koji su u njemu naSli novi podsticaj za svoje
teoretisanje i istraZivanje u oblasti paméenja. Cemu treba pripisati
zaka$njenje ovog otkrica? Razlog tome svakako treba traziti u
dugogodi$njoj negostoljubivoj dominaciji bihejviorizma (Zlatanovi¢, 2008).
Tako, izvan Engleske, Bartletov istraZivacki rad bio je priliéno zanemaren
tokom tridesetih i Cetrdesetih godina proSlog veka — posebno u americkoj
psihologiji, u vreme kada je njome u velikoj meri dominirao
pojednostavljujuéi S — R asocijacionizam. To je zbog toga §to su tamosnji
psiholozi ve¢inom bili veoma privrZeni konceptualno — istraZivackim
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zahtevima i eksperimentalnim metodama bihejviorizma, koji je u to vreme
dozivljavao svoj procvat. Izuzetak je bio Edvard Tolman. Radeéi u
bihejvioristi¢koj tradiciji, on se bavio takvim kognitivnim pitanjima kao Sto
je mnafin na koji eksperimentalne Zivotinje reprezentuju prostornu
informaciju kao kognitivne mape svoje sredine. Interesovanje za Bartleta
ozivelo je sa povratkom naturalistickih pristupa istrazivanju pamcenja, do
koga je doslo tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina. Americki kognitivni
psiholozi su tek tada poceli da otkrivaju Bartletov rad, uvazavajuéi sve
naglaSenije njegov naturalisticki istrazivaCi materijal i pristup pamdcenju
zaokupljen naporom da bi se doslo do znacenja. A on je bio kognitivni
psiholog mnogo pre pojave takozvane ,.kognitivne revolucije* u psihologiji
tokom Sezdesetih godina proslog veka (Bedli, 2004; Mandler, 1985; Wilson
and Keil, 1999).

Vredno je takode naglasiti da su u Bartletovim eksperimentima
potvrdene mnoge zdravorazumske pretpostavke i misli, kao i to da takve
nalaze on nije smatrao bezvrednim ili lo§im za psihologiju kao nauku.
Stavise, bio je spreman da istakne da psiholozi rade u oblasti koja obiluje
zdravorazumskim, ,,popularnim* shvatanjima. Jo§ vaznije je to da dana3nji,
sve prisutniji, naturalisticki pristup ispitivanju svakodnevnog pamcenja u
radovima modernih kognitivnih i socijalnih psihologa uklju¢uje mnoge
ideje o procesu (toku) pamcenja koje je Bartlet izloZio pre viSe decenija u
svojoj uticajnoj knjizi o secanju (Remembeing; Bartlet, 1932/1972). Sve
obimnija literatura u ovoj istrazivackoj oblasti pruza snaZnu podrS$ku oceni
o revizionistickoj ulozi Bartleta u razmatranju i istraZivanju prirode
ljudskog pamcenja (npr. Matlin, 1998; Rubin, 1988; Zlatanovi¢ 2004).

Dva su kljucna razloga sve veceg interesovanja za Bartletov rad i za
pripisivanje revizionistiCke uloge njegovim idejama. Najpre, Bartlet je
izgradio pristup ispitivanju pamc¢enja koji se zasniva na klju¢nom pojmu
sheme. U njegovim eksperimentima, ispitanici su prilikom prise¢anja
izloZenih pri€a po pravilu vrsili iskrivljavanje takvih prica. Oni su to Cinili
subjektivnim organizovanjem prisecanja: ispuStanjem detalja koji se nisu
uklapali u njihova prethodno stvorena ocekivanja ili sheme, kao i
iskrivljavanjem drugih karakteristika. Zapazanje da medu ispitanicima
postoje znacajne razlike u koli¢ini zapamcenog i da se greSke javljaju u
obliku distorzija zbog nametanja liénih i druStvenih znacenja navelo je
Bartleta da razvije koncepciju sheme. U vezi sa ulogom Bartleta u uvodenju
ovog pojma u psihologiju, ve¢inom se sre¢u dva tumacenja. Prema jednom,
on je bio taj koji je skovao ovaj izraz, smatrajuéi da ljudi imaju
generalizovane ideje (sheme) o zbivanjima dogadaja koje upotrbljavaju da
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bi organizovali informaciju i konstruisali svoja secanja (Passer and Smith,
2007). Drugo tumacenje isti¢e da je pojam sheme, u stvari, pozajmljen od
neurologa Henrija Heda, koji je tim pojmom Zeleo da predstavi na¢in na
koji ljudi poimaju mesto svojih udova i tela. On je shemu opisao kao
analognu homunkulusu u glavi koji ima zadatak da prati poziciju udova.
Bartlet je, sa svoje strane, znatno uop$tio ovaj Hedov izvorni pojam: shemu
je shvatio kao organizovanu strukturu koja sadrZi naSe znanje i ocekivanja u
vezi sa nekim aspektom sveta. Drugim re¢ima, ona predstavlja model nekog
dela naSeg okruzenja i iskustva. Primena sheme pomaZe pojedincu da
razume, jer je u shemi akumulisano ono $to on zna o svetu (Bedli, 2004).

Bilo kako, Bartlet je pruzio obja$njenje procesa pamcenja — tacnije
se¢anja — prema kojem su teme koje prilikom se¢anja izvla¢imo iz dogadaja
¢esto organizovane oko shema: mentalnih okvira ili organizovanih
obrazaca misli o nekom aspektu sveta (Bartlet, 1932/1972; Koriat et al,
2000). Na temelju tog pristupa, njegovi istrazivacki nalazi su pokazali: (1)
da samo mali broj primera pamcenja je doslovno secanje; (2) da u pamcéenju
pojedinac konstruise na osnovu jedne sheme, dok u zami$ljanju on vise ili
manje slobodno spaja dogadaje i iskustva koji su stvorili nekoliko razli¢itih
shema; (3) da su kondenzacija, elaboracija i invencija opste odlike naSeg
svakodnevnog pamcdenja koje Cesto ukljuuju meSanje iskustvenog
,materijala®“ koji pripada razli¢itim shemama; i (4) da mehanizam ljudskog
pamcenja zahteva organizaciju shema koja zavisi od medusobnog odnosa
Zelja, instinkata, interesovanja i ideala koji je osoben za svakog pojedinca —
Sto znaci da pamcenje uvek sadrZi nesto /icno za pojedinca.

Kao i gestaltisti, Barlet je na svoj nacin istakao znacaj kognitivnog
organizovanja. Posle perioda zanemarivanja i pocetnih kritika da je pojam
sheme suviSe nejasan i uopSten da bi mogao biti ukljuen u neki oblik
proverljive teorije, ono je kasnije postalo vaZna tema u istrazivanju ljudskog
pamcenja. Takav teorijsko — istraZivacki pristup je bez sumnje obogatio
proucavanje pamdcenja i nagovestio Kkasniji plodni istraZivacki rad
kognitivnih i socijalno — kognitivnih psihologa u oblasti kognicije i
socijalne kognicije koji se zasniva na procesovanju (obradi) informacije i na
konstruktu sheme i teoriji o shemi. Re¢ je o glediStu koje predlaze da
kognitivna shema (tj. mehanizam rasudivanja) zavisi od posebnog domena
iskustva pojedinaca i da se njome moZe objasniti kognitivna aktivnost koja
posreduje i prati socijalno ponaSanje pojedinca (Evans, 1991; Zlatanovic,
2006). Dodajmo ovome da je konstrukt sheme kasnije primenjen i u radu
kognitivnih terapeuta i teoretiCara licnosti kao temelj njihovog modela
objasnjenja nacina na koji je depresija pod uticajem misli i uverenja, kao i
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na¢ina na koji je licnost pod uticajem shematskih reprezentacija koje su
naucene iz nase sredine (Magnovita, 2002).

Ovaj pojam je kasnije doZiveo dalji razvoj i elaboraciju u pojmove
kao Sto su ,,0kvir i ,,skript”. Najpre treba rec¢i da je jedan od Bartletovih
studenata, Karlos Oldfild, jo§ davne 1954. godine sugerisao da se sa
razvojem racunara pruza mogucnost razrade Bartletovog pojma sheme.
Pokazalo se da je bio u pravu, iako su prvi modeli zasnovani na shemi bili
programirani tek dvadesetak godina kasnije. Naime, u nastojanju da se
nauc¢no objasni efikasnost zdravorazumskog misljenja sedamdesetih godina
(preciznije, iste 1975. godine) pojavili su se radovi koji su isticali znacaj
struktura znanja koje su svojim oblikom i boljom strukturisano$¢u
nadilazile nivo pojedinacnih pojmova. Mada nije u svima koris¢en izraz
»shema®, oni se mogu uopSteno smatrati primerima izlaganja teorije o
shemi. Re¢ je o radovima kompijuterskog nau¢nika Marvina Minskog
(Minsky, 1975), koji je upoznavsi se sa Bartletovim radovima zakljucio da
ljudi upotrebljavaju ,,odozgo — nanize** (engl. ,,top — down*) informaciju
zasnovanu na shemi da bi obavili mnoge psiholoske zadatke i predloZio je
pojam nalik shemi — pojam okvira (engl. frames), Rumelharta (Rumelhart,
1975), koji je elaboracijom Barletovog pojma sheme izgradio pristup
pamcenju pri¢a, kao i rad Senka (Schank, 1975; Schank and Abelson,
1977), takode kompijuterskog naucnika, koji je uveo pojam skripta — shema
koje sadrZe ve¢i deo naSeg poznavanja socijalnih aktivnosti. U svom novom
obliku, konstrukt sheme je Siroko uticao na psiholosko istraZivanje
pamcenja, ali isto tako i na oblast veStacke inteligencije (Bedli, 2004;
Brewer and Nakamura, 1984; Rubin, 1988; Wilson and Keil, 1999;
Zlatanovi¢, 2004; 2009).

Svojim istraZivanjima Bartlet je, dakle, ustanovio da se nase znanje
0 onome §to se zove svet, odnosno stvarnost, zasniva na organizovanim
shemama ili modelima — naSim mentalnim organizatorima - koji
reprezentuju prosla iskustva. Tako, pojmovi kao $to su ,dan®, ,posao®,
»jubav i1 dr. sluZe kao sheme koje nam pomazu da organizujemo naSa
iskustva, odnosno nas§ svet. Re€ je o tome da prilikom ucenja novih sadrzaja
nastojimo da te sadrZaje prilagodimo postoje¢im shemama; kada to nije
mogucno, onda pribegavamo promeni samih shema. Tako, zbog nastojanja
da se nova informacija uklopi u postoje¢u shemu, ona se ¢esto menja. To
moZe neznatno, a katkad i znatno, da promeni njen smisao. Hant (Hunt,
1993) komentarise Bartletovo vazno otkri¢e slede¢im re¢ima:
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U novije vreme, Bartletova ideja je oZivljena i razradena. Sheme
— takode poznate i kao ,o0kviri“ i , skriptovi“ — sada se shvataju kao
skupovi integrisane informacije o raznim temama, zadrZani u pamcenju, na
koje se oslanjamo prilikom tumacenja nejasne i fragmentarne informacije iz
koje se obicna konverzacija — pa cak i kazivanje u pisanoj formi — sastoji.

(Hunt, 1993, str. 530-531)

Drugo, jednako vazno, Bartlet je na osnovu svojih eksperimentalnih
nalaza postavio konstruktivisticku teoriju pamcéenja, odnosno se¢anja. On je
posao od ideje da pamcenje nije potpuno nezavisan psihicki proces koji je
odvojen od opaZanja, zamiSljanja ili ¢ak od konstruktivnhog miSljenja.
Stavise, paméenje je sa njima blisko povezano. Celokupan Bartletov rad u
oblasti pamcenja posvecen je izu€avanju upravo tih povezanosti. Ono je
rezultiralo vrednim istraZivackim nalazima.

Bartlet je zakljucio da u procesu (pri)secanja postoji opSta teZnja da
se stekne utisak celine i da se na osnovu toga konstruiSe, kako se izrazio,
»verovatni detalj”’. Ova vrsta mentalne kostrukcije sluzi da pojedinac
opravda svoj opésti utisak. Taj ,,opSti utisak* se, prema njegovom misljenju,
psiholoski moze okarakterisati kao ,,stav*“. Tako, on pokazuje kako se ovaj
faktor stava pojavljuje u nizu eksperimenata sa pam¢enjem koje je sproveo,
zahtevajuci od subjekata da reprodukuju tekstualni i slikoviti materijal koji
su prethodno ucili. Na primer, utvrdeno je da se u prisecanju zadatog
materijala vrlo ¢esto pojavljuje neSto od ,,prirode stava“. Otuda i njegov
zaklju¢ak da je pamcenje, odnosno secanje, ,konstrukcija, stvorena
uglavnom na osnovu ovog stava, a njen opsti efekat je opravdanje tog
stava®. (Bartlett, 1932/1972, str.207).

Smatrao je da mi ne ,beleZzimo* pasivno slike ili priCe; njihovo
pamcenje nije sli¢no fotogarfisanju ili zvuénom zapisu. Ono je uvek vise od
toga: u procesu prisecanja, mi ih aktivno rekonstuisemo da bismo im dali
odredeni smisao. To c¢inimo tako Sto povezujemo nove informacije sa
znanjem koje ve¢ imamo i uklapamo novi materijal u okvir onoga $to vec¢
znamo i razumemo. Kao rezultat toga, ono §to je zapamceno nije izvorni,
prvobitni  stimulus  (stimulus-informacija); ono je konstruisana
reprezentacija, koja neke aspekte naglaSava a druge zanemaruje. Tako,
Bartlet je u svom radu naglasio viSe konstruktivne nego reproduktivne
aspekte secanja. Predlozio je da je secanje (pamcenje) rekonstruktivni
proces, koji ukljuCuje interpretacije i transformacije prvobitnog materijala
koji je predmet pamcenja. Prema njegovoj definiciji, se€anje (pamcenje) je
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imaginativna rekonstrukcija zasnovana na sveukupnom iskustvu pojedinca
(Bartlett, 1932/1972; Magnavita, 2002).

U njegovim eksperimentima o rekonstrukciji pamc¢enja ispitanici su
imali zadatak da reprodukuju pric¢e uzete iz folklora drugih kultura. Na taj
nain, sadrzaj i struktura tih pri€a bili su im nepoznati. Bartlet je
primenjivao dva glavna postupka u istraZivanjima reprodukcije teksta: (a)
jedan ispitanik viSe puta reprodukuje isti tekst (serijska reprodukcija) i (b)
jedan ispitanik reprodukuje tekst drugom ispitaniku, ovaj tre¢em itd.
(lancana reprodukcija). Iskazane reprodukcije su pokazale mnoge
karakteristicne promene u odnosu na original: neki delovi pri¢a bili su
izostavljeni — posebno detalji koji nisu bili dosledni sa subjektovim
razumevanjem price; drugi su bili suviSe razraden i dopunjeni novim
detaljima; neki dogadaji u pri¢i doziveli su transformacije u redosledu; neki
su bili iskrivljeni afektivno (tj. emocionalno ili kao psledica stava) — gde su
ucesnici konstruisali svoja seanja oko sopstvenih stavova i reakcija na
pricu; a opet, neki delovi su bili dodaci koji su sadrzinski bili potpuno novi
— ¢ine¢i zapamdenu pricu logicnijom (Bartlett, 1932/1972).

Kao posledica toga, primetio je Bartlet, subjekti su na vrlo tipi¢an
nacin bili skloni da stvore, konstruiSu novu pri€u na ostacima zapaméenog
materijala, vrSe¢i transformaciju pojedinosti i poretka zbivanja. Pri tome,
ova poslednja promena je c¢eS¢a u deskriptivnim, nego u narativnim
tekstovima. Dalje, ova rekonstrukcija u secanju bila je uglavnom vise
saglasna sa kulturalnim koncepcijama subjekata, nego sa simom pri¢om
koju su culi na pocetku eksperimenta. Na primer, odredeni natprirodni
elementi u pricama bili su reinterpretirani onim §to im je poznato. Tako,
snaga Bartletovog pristupa je takode u tome $to je prepoznao na¢in na koji
rekonstruisano se¢anje (pamcenje) zavisi od postojeceg znanja i razlikuje se
od osobe do osobe.

Na ovaj nacin, Bartlet je odbacio klasi¢nu ,, feoriju traga“ — teoriju
o ucenju i stvaranju ili ,, upisivanju“ izvesnih tragova u mozgu koji kasnije
omogucavaju prisecanje; pamcenje je trajanje tih tragova, a zaboravljanje
je njihovo slabljenje ili nestajanje. Za njega, ova teorija ne odgovara
realnosti procesa pamcenja (Corsini, 1987; Kendler, 1987). Pamcenje,
odnosno secanje, nije jednostavno ozivljavanje utvrdenih, beZivotnih i
fragmentarnih tragova u mozgu. Umesto toga, predlozio je shvatanje da je
ono imaginativni  rekonstruktivni  proces, proces koji obuhvata
interpretacije 1 transformacije prvobitnog materijala koji je predmet
pamcenja. Ovome je dodao blize tumacenje da je pamcenje konstruktivno
opravdavanje stava koji je u njegovoj pozadini. Specifi¢nije, ono je
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imaginativna rekonstrukcija ili konstrukcija, stvorena iz odnosa naSeg stava
prema sveukupnom iskustvu i prema detalju, koji se obic¢no pojavljuje u
obliku predstave ili re¢i. Ovo glediste o (re)konstruktivnoj prirodi secanja
zadrzalo se sve do danas i predmet je daljih elaboracija.

U procesu ucenja i pamcenja, prethodno postojece strukture znanja,
ili sheme, dinamicki uti€¢u na prikupljanje znanja i njegovo pamcenje. Te
kognitivne sheme strukturiSu i reorganizuju informacije iz sredine.
Znacenja koja ljudi ,izvlace” iz sredine delimi¢no odslikavaju njihovo
sopstveno prethodno znanje i uverenja (Andrilovi¢ i Cudina, 1985). Dakle,
za Bartleta su ucenje i pamcenje aktivni procesi: oni su usmereni na
traZenje smisla. Drugim re¢ima, u njima se ulaZe napor da bi se doSlo do
znacenja. Iskazano u duhu postmodernog konstruktivizma, osoba je aktivni
osmiSljavalac u svojoj konstrukciji se¢anja i sveta u kojem Zivi. I upravo je
to razlog zasto dolazi do transformacije u procesu pamcéenja. A iskustvo
pokazuje da u ,,radu pamcenja“ te transformacije mogu biti tolike da
nastaju potpuno nove konstrukcije — takozvana ,lazna secanja“ ili
»izmiSljena se€anja® — na Sta su snaZno ukazala i novija istraZivanja u
oblasti svakodnevnog ili autobiografskog pamcenja (npr. Loftus, 1992;
1993; Loftus and Ketcham, 1994; Pezdek and Banks, 1996). Objasnjenje je
jednostavno: kada se informaciji o nekom Zivotnom dogadaju dodaje neka
nova informacija, naSe pamcenje (seCanje) je Cesto sklono da meSa
informaciju, aktivno konstruiSué¢i novu reprezentaciju tog dogadaja. Ovo
svojstvo pamcenja, na koje je Bartlet pionirski ukazao, odgovara danas
opste prihvacenoj tvrdnji u oblasti ljudske kognicije da su kognitivni
procesi aktivni, a ne pasivni i da su osobe veoma aktivne u svom secanju,
odnosno pamcenju.

To su razlozi zbog kojih se Bartlet opravdano moZe smatrati
posebno inspirativnim i uticajnim prethodnikom savremenih istraZivanja
autobiografskog pamcenja, kao i istraZivanja struktura znanja i procesa
osmisljavanja (znacenja). Njegovi doprinosi snazno su potkrepljeni novijom
renesansom istraZivackog interesovanja modernih kognitivnih psihologa u
toj oblasti (Magnavita, 2002; Matlin, 1998; Neisser, 1967; 1982; 1988;
Robinson, 1976; 1988; 1992; Zlatanovi¢, 2004). Bartlet nije imao jezik za
razmatranje terminima procesovanja (obrade) informacije, ali je njegov
eksperimentalni rad prethodio istrazivanjima u okviru kognitivne
psihologije na temu procesovanja informacije — u kojoj se koristi apstraktno
znanje, odnosno znanje viSeg nivoa, za tumacenje specifi¢nih situacionih
informacija (Cohen, 1985; Kaprara i Cervone, 2003).
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Posmatrano u celini, kao i Ebinghausovo pionirsko ispitivanje
pamcenja, odnosno zaboravljanja, Bartletov istrazivacki rad takode spada u
vazne istorijske korene savremene kognitivne psihologije. Delim misljenje
Vilijama Bruera (videti Wilson and Keil, 1999) da su njegova tri glavna
doprinosa psihologiji i kognitivnoj nauci (1) metodoloski argument za
proucavanje ,.ekoloSki validnih* eksperimentalnih  zadataka, (2)
rekonstruktivni pristup ljudskom pamcenju, i (3) teorijski konstrukt sheme
za objaSnjenje istraZivackih nalaza procesa pamcéenja, odnosno secanja.

Osim toga, sa pojavom Bartleta teoretisanje i istraZivanje u oblasti
pamcenja dobilo je jedan suStinski novi kvalitet, koji je kasnije snaZno
uticao ne samo na moderne kognitivne psihologe nego, uz prepoznavanje
paradigmatske  promene, i na  konstruktivisticki i  socijalno
konstrukcionisti¢ki pokret u modernoj psihologiji kao alternativne
metateorije za postmodernu psiholoSku nauku. Tako, u postmodernoj nauci
0 ljudskom umu (ili mentalnom Zivotu), proucavanje pamcenja dobija novi
wistrazivaCki  program®. Umesto prouCavanja prirode (pasivnog)
,.skladiStenja“ informacija o proSlim dogadajima, proucavanje pamcenja
postaje (kao $to je Bartlet originalno formulisao problem) proucavanje
(aktivnog) kolektivnog secanja, ili socijalno konstruisanog pamcéenja, kao i
socijalno konstruisane amnezije, druStvenog zaborava (Shotter, 1994).

Zavrsna rec¢

Svako filozofsko i nauc¢no delo sadrzi u sebi odredene metodoloske
postupke na kojima se iznutra gradi i razvija dok ne dobije oblik u kojem
stupa u svoje vreme i zauzima odredeno, svoje mesto u njemu. Ovakav
oblik dela, medutim, jo$ nije konacan. Jer, iz svog vremena — koje moze da
ga i ne primeti, ne shvati ili shvati pogresno — ono napreduje prema sve
udaljenijim obalama vremena. Pristaju¢i uz njih, ogledaju¢i se u novim
vremenskim vodama, nastavlja da se uobli¢ava. Tako, njegovo trajanje
moze postati isto toliko nuzno koliko je prvobitno moglo izgledati
nemoguce.

Ako nastavimo s ovom metaforom, ovo otiskivanje jednog nau¢nog
ili filozofskog dela niz struju istorijskog toka zbiva se ne samo zato §to je
ono, da bi uopste dospelo do svog oblika, ukljucilo izvestan raspon trajanja
neophodan da se odredena pitanja slobodno razviju, nego i zato Sto sama
vremenska perspektiva preoblikuje dela stvorena da traju. Ta perspektiva
ne obogacuje takva dela pripisivanjem znaCenja koja ona ve¢ ne sadrze,
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nego im na svoj nafin kompenzuje $to su iz nekog razloga promakla
vremenu u kojem su se pojavila. Razlog tome je S$to su zahtevala jednu
drugaciju, novu zrelost istorijski svesnijeg vremena da bi se mogla sagledati
u svom punom, pravom dometu. U tom smislu ima dela koja su stvorena
prerano, kao i onih koja dolaze prekasno. (Vujasinovi¢ — Roi¢, 1982).

Takvo jedno delo, zasnovano na istori¢noj koncepciji Coveka i
tvrdnji da u nastojanju da razume svet Ccovek rekonstruktivnom
imaginacijom neprestano preoblikuje svet i sebe samog, jeste Vikoova
Nova nauka (Scienza nuova) — kvintesencija svih njegovih prethodnih
radova, kapitalno delo u koje je uneo citav svoj Zivot, misao, volju, mastu i
strast. Drugo, objavljeno dva veka kasnije, je Bartletovo Secanje
(Remembering), obimom manje ali takode uticajno delo, zasnovano na
inventivnom istraZivac¢kom pristupu i sugestivnim empirijskim zapaZanjima
o prirodi se¢anja koja su ga dovela do originalnog zakljucka da naSe secanje
(pamcenje) nije samo proces reprodukcije, nego je ono i proces konstrukcije
(ili: rekonstrukcije) — uzajamnog odnosa izmedu onoga Sto se doZzivljava
(pamti) i vrlo apstraktnih kognitivnoh reprezentacija sveta koje je on
nazvao shemama.

Do konstruktivisticke ideje Viko i Bartlet su dosli vodeni razli¢itim
istrazivackim interesovanjima: Viko je zahvaljuju¢i svom imaginativnom i
intuitivnom umu nastojao da otkrije nafin na koji se postize pravo
razumevanje ljudske istorije, Bartlet je empirijskim putem teZio da
razotkrije pravu prirodu se¢anja (pamcenja). Ali, i u jednom i u drugom
klasi¢nom delu, sa dubokim implikacijama za savremeno razumevanje
procesa secanja (pamcenja), sjedinjuju se racionalno (intelektualno) i
imaginativno: secanje je konstruktivni proces, proces aktivne imaginativne
(re)konstrukcije.

Tako, konstruktivistiCka ideja, ili makar zametak te ideje, jeste
sustinski €inilac u ovom spoju dvojice disciplinarno razli¢itih i vremenski
tako udaljenih istraZivaca, ¢ija su heuristicki vredna intelektualna ostvarenja
imala sli¢nu istorijsku sudbinu da budu nepravedno zanemarena a tek
kasnije izvucena iz senke i reaktualizovana. Neka ovde izloZeni osvrt bude
skroman prilog ovom novom, ponovnom ¢itanju Vikoa i Bartleta, njihovog
originalnog i uvazavanja vrednog dela.

I na samom kraju, sazimaju¢i u najkraci zakljucak: Viko i Bartlet
spadaju u vazne preteCe savremenog konstruktivistiCkog glediSta u
psihologiji pamcenja i psihologiji uopste.
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Ljubisa Zlatanovi¢

VICO AND BARTLETT: REMEMBERING AS A PROCESS OF
CONSTRUCTION

Abstract

The article tries to identify a conceptual axis that, despite their
differences, is common to both Italian philosopher and historian
Giambatista Vico and British psychologist sir Frederick Bartlett. It traces
the roots of modern understanding of autobiographical memory to their
early observations and ideas that remembering (or memory) is, in essence, a
process of imaginative construction (or reconstruction). This idea implies
that persons are very active in their remembering, that they are sense-
makers not only in construction of their remembering but also in
construction of their own experience and a world in general. The
implications of their unique insights are examined especially with respect to
autobiographical memory — the memories a person has of his or her own
life experiences — and to postmodern constructivism as an alternative
metatheory for psychological science. It is strongly suggested that this is the
key way of reading Vico’s and Bartlett’s stimulating works.

Keywords: Vico, Bartlett, remembering, construction,
autobiographical memory
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