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Abstrakt

Cilj rada je ispitivanje povezanosti izmedu odredenih psiholoskih karakteristika licno-
sti [ preferiranog stila vodstva na studentskoj populaciji.

Istrazivanje je izvrseno na uzorku od 225 studenata Filozofskog fakulteta u Nisu ra-
zlicitih studijskih programa, Psihologija (N = 199) i zuranlistika (N = 26), oba pola,
38 (17.3%) muskaraca i 186 (82.7 %) devojaka uzrasta od 19 do 24. godine. Od in-
strumenata koris¢ena je Skala Cinizma i Poverenja (CIP) a za ispitivanje preferencije
stilova liderstva korisé¢ena je skala Najmanje pozeljnog saradnika-LPC mera) koja
identifikuje dva stila vodstva — orijentaciju na ljude i orijentaciju na zadatak.
Rezultati istrazivanja pokazuju da postoji pozitivna korelacija izmedu poverenja i pre-
ferencije stila liderstva, i to tako $to je veci stepen poverenja to je izrazeniji stil vodstva
usmeren na ljude i obrnuto. Ispitanici koji imaju visi stepen poverenja u ljude spremni-
Ji su da pruzaju podrsku svojim podredenim, imaju vise razumevanja za izrazavanje
potreba i emocija, spremniji su da saslusaju njihova misljenja. Nije nadena povezanost
izmedu cinizma i preferencije stilova liderstva. .Studenti psihologije pokazuju visi ste-
pen poverenja od studenata zurnalisike. Mladi ispitanici su manje cinicni od starijuh.
Nema statisticki znacajnih razlika u izrazenosti poverenja, cinizma i stilova liderstva
u odnosu na pol ispitanika.

Kljuéne rijeci: stil vodstva, cinizam, studenti

Uvod

Osobine li¢nosti 1 vodstvo

Jedno od najintrigantnijih pitanja u oblasti savremene organizacione psiho-
logije tice se definisanja i odredenja psiholoskih korelata vodstva.. Postoje brojna
istrazivanja (Mann, 1959; Lord et all, 1986; Kirkpatrick&Locke,1991) o razli¢itim
osobinama li¢nosti i njihovoj povezanosti sa vodstvom. Vodstvo je jedan od najistra-
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2 Ovaj rad nastao je u okviru projekta 179002 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike srbije
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zivanijih, a najmanje poznatih fenomena (Burns, James McGregor 1978). Imajuci
u vidu da se liderstvo odreduje kao sposobnost da se grupa vodi postizanju ciljeva
(Riggio, 1990) odnosno kao koris¢enje bezprinudnog uticaja na usmeravanje i ko-
ordiniranje aktivnosti ¢lanova grupe radi ispunjavanja ciljeva (Moorhead & Griffin,
1989) uloga lidera u radnim ali i svim drugim organizacijama je nedvosmisleno
klju¢na za njen uspeh i napredak, zato je bitno kakva je licnost lider i kakav je nje-
gov stil vodstva.

Pristup sa stanovista velikih ljudi i osobina li¢nosti bio je prvi teorijski pristup u
objasnjenju vodstva, poznat kao univerzalisticke teorije (Riggio, 1990). Prema ovom
konceptu, smatralo se da se ljudi radaju kao veliki lideri, koji bi to bili ma gde se
nasli, ili sa osobinama koje ih razlikuju od drugih ljudi i ¢ine ih uspe$nim liderima
(Bass,1990) Ovo stanoviste osporavano je stanoviStem koje je ukazivalo da jedan
lider ne moze biti dobar lider u svim situacijma, niti su osobine li¢nosti dovoljan fak-
tor za uspesno vodstvo. Vodstvo je shvaceno kao interakcija izmedu lidera i socijalne
situacije (Stogdil, 1948) pri ¢emu su karakteristike socijalne situacije veoma vazne za
uspesno vodstvo. I dalje se osobine lidera smatraju vaznim, ali u odnosu na socijalni
kontekst. Stogdil (1948,1974.) je u okviru svojih radova analizirao ukupno 287 istrazi-
vanja, koja su izvedena u periodu od 1948. do 1970. godine i zakljucio da su osobine
lidera vazne u kontekstu situacije, a ne same po sebi. U jednoj situaciji pozeljnije su
jedne osobine od drugih. Stanoviste osobina li¢nosti, posle napustanja ovog stanovista
sredinom dvadestog veka, ponovo je ozivljeno pojavom petofaktorskog modela li¢no-
sti ,,Velikih pet”(McCrae & John 1992), kojim se sa pet velikih dimenzija (neurotici-
zam, ekstraverzija, otvorenost, saradljivost i savesnost) ili crta opisuje li¢nost.

Dzadz, Bono, Lis i Gehard (Judge. Bono, Llies & Gerhardt, 2002) sproveli
su meta analizu 78 objavljenih istraZivanja koja su se bavila istrazivanjem odnosa
vodstva 1 li¢nosti koriste¢i velikih pet dimenzija. Rezultati su pokazali da postoji
povezanost izmedu velikih pet osbina i vodstva, §to je ponovo stavilo u fokus znacaj
osobina li¢nosti za vodstvo. Bitni korelati vodstva su ekstrovertnost, koja je najjace
povezana sa vodstvom, zatim neurotizam koji je negativno povezan sa vodstvom i
otvorenost.

Brojne su osobine, koje se navode kao pozeljne osobine vode. Zakaro, Kemp
i Bader (Zaccaro Kemp, Bader 2004). predlazu grupisanje osobina licnosti u klastere
u odnosu na stepen doprinosa vodjstvu.

Medu teoreticarima koji zastupaju drugaciji pristup vodstvu, a ipak izuzetan
znacaj pridaju osobinama li¢nosti rukovodioca, nalazi se Fred Fidler. Fidler (Fiedler,
1964) tvorac kontingencijskog pristupa vodstvu, koji potencira uskladenost izmedu
stila vodstva i situacionih faktora. Karakteristike li¢nosti ukljucuje tako $to stil vo-
dstva smatra proizvodom tvrdih struktura, dimenzija licnosti i zato tesko promen-
ljivim i nezavisnim od situacije. Stil vodstva treba da bude usaglasen sa situacijom.
Situaciju odredjuju tri faktora: mo¢ lidera, koja moze biti visoka i neznatna; struk-
tura zadatka, koji moze biti jednostavan, struktuiran ili sloZen i odnos izmedu lidera
i zaposlenih u okviru kog postoji poverenje ili nepoverenje prema lideru. Prema
Fidleru (Fiedler, 1995) konstelacija ovih faktora odredjuje situaciju u odnosu na koju
moze biti primereniji stil vodjstva usmeren na ljude ili stil usmeren na zadatak.
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Posle petnaestak godina rada sa svojim saradnicima i velikog broja istraziva-
nja fenomena vodstva u vojsci, sportskim timovima, industrijskim organizacijama,
Fidler (Fiedler, 1964 ) je razvio prvi kontigencijski pristup vodstvu. Kao klinicki
psiholog, polazi od iskustva da su uspes$niji oni psihoterapeuti, koji svojim klijen-
tima prilaze sa viSe razumevanja i strpljenja i smatraju ih slicnim sebi, za razliku od
onih koji svoje klijente smatraju razli¢itim od sebe i vide ih kao posebne ljude sklone
poremecajima. Analogno tome i rukovodioci, koji su obzirni i strpljivi, imaju razu-
mevanja i za najslabije radnike i uprkos njihovim slabim radnim rezultatima u njima
vide ljude sa vrednostima, bice uspesniji od onih koji se ponasaju suprotno. Voden
ovom idejom Fidler konstruiSe upitnik kojim ispituje kako rukovodioci ocenjuju
svoje podredene sa kojima su imali najvise problema u radu, putem kojeg posredno
identifiukuje stil rukovodenja. Fidler identifikuje dva stila vodsdtva: 1. permisivni ili
nedirektivni stil vodstva i 2. direktivni stil vodstva. Permisivni stil vodstva karakteri-
Se tolerancija, razumevanje drugih, zainteresovanost za dobre meduljudske odnose,
za emocije drugih ljudi, pruzanje podrske, zaposlenim. Direktivni stil karakterise
zainteresovanost pre svega za zadatak i postizanje cilja, kontrola, davanje instrukcija
1 usmeravanje da bi se postigli rezultati.

Prema Fidlerovoj (Fiedler,1967) koncepciji nema znacaja tvrdnja da je neko
efikasan ili neefikasan lider. Jedino ima smisla govoriti o lideru koji mozZze biti efika-
san u jednoj i neefikasan u drugoj situaciji. Fidler (Fiedler, F.E. and Mahar,L.1977) je
skeptiCan u moguénost korekcije stila vodstva, jer pretpostasvlja da je stil odreden
stabilnim li¢nim crtama, koje su otporne na znacajnije promene. Smisao treninga je
da se lider upozna sa svojim stilom vodjstva i nauci kako da situaciju redizajnira u
skladu sa svojim stilom. Ono $to on preporucuje je podeSavanje lidera prema situa-
ciji, odnosno biranje lidera sa odredenim stilom u odnosu na karakteristike situacije.
U ovom istrazivanju opredelili smo se za Fidlerov koncept vodstva iz dva razloga.
Prvo zato $to stil vodstva smatra proizvodom osobina li¢nosti, a time nepromen-
ljivim 1 nezavisan od situacije u kojoj lider rukovodi. Sasvim je irelevantno da li je
lider u skoli- direktor Skole, razredni stareSina, ili nastavnik koji rukovodi procesom
sticanja znanja, direktor proizvodne organizacije ili voda tima. U bilo kojoj situaciji
ispolji¢e sklonost ka odredenom stilu vodstva u zavisnosti od osobina li¢nosti. Drugi
razlog je da je Fidler u skladu sa teorijskim konceptom konstruisao test za merenje
stila vodstva.

Poverenje i cinizam

Deo onoga $to nas ¢ini ljudima jeste potreba za drugim ljudima (Govier, 1988).
U literaturi se moze nai¢i na brojne konstatacije o vaznosti podrzavajucih i bliskih
odnosa s drugima i njithovom blagotvornom uticaju na psiholosku dobrobit pojedin-
ca. Bolbi (Bowlby, 1973) je u svojoj teoriji isticao vaznost zadovoljavajucih ranih
odnosa majka-dete kao osnove razvoja poverenja na kojoj ¢e se graditi kasniji odno-
si sa drugim osobama u zivotu.

Kako isti¢u (Tschannen-Moran & Hoy 2000) poverenje je osnovni zahtev koji
treba ispuniti kako bi bilo mogucée funkcionisati u nasem kompleksnom i meduza-
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visnom drustvu. Karen Hornaj istice vaznost bliskih odnosa roditelja i dece u kome
¢e dete razviti potrebnu sigurnost odnosno poverenje u dobronamernost sredine. Sve
Sto remeti sigurnost deteta u odnosu na roditelje proizvodi bazi¢nu strepnju kod
deteta (Hornaj, 1987).

Poverenje je uslov zadovoljavajué¢ih meduljudskih odnosa. Svaka veza izme-
du ljudi- u paru, prijatelja, ¢lanova porodice ili kolega na poslu povlaci za sobom
pitanje poverenja. Poverenje ili nepoverenje, ne samo da uti¢e na komunikaciju i
emotivne relacije koje ostvarujemo, nase samopouzdanje i samopostovanje, vec i
na li¢ni rast i razvoj. Istrazivanja poverenja i nepoverenja daju mnogo informacija o
njihovom uticaju na nase misljenje o drugima kao i na to kako interpretiramo namere
1 postupke drugih ljudi. Lepo je biti poverljiva osoba ali je istovremeno rizi¢no. Bilo
kako bilo, ¢injenica je da se ne mozemo razvijati kao ljudska bic¢a ukoliko se ne inte-
resujemo za druge ljude i sa njima ne ostvarujemo konstruktivne odnose zasnovane
na medusobnom poverenju (Govier, 1998).

Novija istrazivanja ukazuju da poverenje ima vise odredenja (Mayer, Davis
i Schoorman 1995). Tretira se kao izbor, preferencija, kretanje prema necemu (Ri-
ker, 1971, Lewis & Weigert, 1985). Drugi ga smatraju sinonimom sa pouzdanoséu
(Butler & Cantrell, 1984). Postoji misljenje da je sinonim za saradnju ili preuzima-
nje rizika (Kee &Knox, 1970, Zand, 1972).

Neki od pristupa na poverenje gledaju kao na osobine pojedinaca (Rotter,
1967). Roter je definisao poverenje kao ocekivanje nekog pojedinca ili grupe da
se moze osloniti na re¢, obecanje, verbalnu ili pismenu izjavu nekog pojedinca ili
grupe. On je istrazivao poverenje pojedinaca prema drugima kako bi utvrdio ka-
rakteristike osobe sa izrazenim stepenom poverenja koriste¢i demografske (polozaj
u porodici, socioekonomski polozaj, religija, itd.) i druge dimenzije (zavisnost od
drugih, lakovernost, humor, popularnost, itd.).

Socioloski pristup stavlja naglasak na sposobnost da se poverenje posmatra i
meri u drustvenim interakcijama. Doj¢ (Deutsch, 1958) gleda na poverenje kao na
interpersonalni faktor koji utice na ocekivanja. Zand (Zand, 1972) kaze da pove-
renje nije osecanje, ve¢ svesno regulisanje zavisnosti jedne osobe od druge. Zand
je razvio model koji predvida razvoj poverenja kroz proces drustvene interakcije i
medusobnog rizika. U takvim meduzavisnim odnosima, poverenje igra ulogu sma-
njenja neizvesnosti (Holmes & Rempel, 1989; Luhmann, 1979). Poverenje izmedu
dve individue, je najmanja jedinica unutar koje je poverenje klju¢no za razvoj bli-
skog odnosa. Batler (Butler, 1986) je svoje mere za poverenje zasnovao na konceptu
reciprocnosti. On je zakljucio da poverenje koje neka osoba ima prema drugoj osobi
znacajno utice na poverenje druge osobe prema prvoj.

Poverenje je klju¢no za funkcionisanje jednog drustva na svim nivoima — in-
terpersonalnom, nivou malih grupa, organizacijskom, drustvenom. Bez njega nema
kredibiliteta i ¢ini se da je poverenje centralna komponenta za zadovoljavajuci
odnos. Da bi se steklo poverenje, mora se verovati drugima, jer je poverenje reci-
procno. Pokazalo se da pokuSaj uspostavljanja uticaja ili pritiska na druge u svrhu
postizanja vlastitih interesa Steti poverenju (Wrihtsman, 1992). Rezultati pokazuju
da Zene izrazavaju pozitivnije uverenje o ljudskoj prirodi (tj. veée poverenje i nizi
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cinizam) nego muskarci, §to se pripisuje razlikama u procesu socijalizacije u kome je
kod zZena veci naglasak na usmerenosti na druge, pozitivnijim oc¢ekivanjima od dru-
gih i responzivnosti na njihove potrebe. Rezultati istrazivanja sugerisu, takode, da
stariji imaju povoljnija verovanja o ljudskoj prirodi od mladih (Wrightsman, 1992).

Cinizam se obi¢no definiSe kao negativan stav pojedinca prema odredenim
vrednostima, ljudima ili drustvu u celini, koji sadrzi negativne emocije, kritizerstvo i
omalovazavanje. Znacenje vodi poreklo od filozofskog pravca cinizam, koji je razvi-
jao Sokratov ucenik Antistenom, koji karakterise kriticizam, oStar humor, sarkazam.

Cini¢na uverenja, stavovi i ponasanja mogu biti zasnovana na crtama li¢nosti
i specificno usmerena ka razli¢itim entitetima, ukljuc¢ujuéi drustvo uopste ili institu-
cije, radne organizacije, upravu korporacaja, velike poslovne konglomerate, pa ¢ak i
prema organizacionim promenama (Dean et al., 1998).

Pod ,,cinicnom* osobom, u najSirem smislu, podrazumeva se osoba koja zau-
zima negativni stav prema vrednostima grupe kojoj pripada, koja to stalno naglasa-
va, uz zanemarivanje dobrih strana, i pokazuje tendenciju stalnog omalovazavanja i
kritikovanja.

Li¢ni cinizam je uglavnom urodena stabilna crta licnosti koja reflektuje gene-
ralno negativne percepcije vezane za ponaSanje drugih ljudi. KarakteriSu ga cini¢ni
prezir i slabljenje interpersonalnih kontakata i veza. To je neka vrsta duboko uko-
renjenog nepoverenja prema drugima bazirana na jasnoj generalizaciji da je svet
ispunjen neiskreno$cu, nebrigom, sebi¢nosc¢u i ljudima koji su nesposobni da budu
dobroc¢udni u socijalnim interakcijama. Rezultat svega toga su ja¢anje besa, osec¢anja
gorcine, osecanja izmanipulisanosti Sto moze voditi i ispoljavanju razli¢itih oblika
agresivnosti (Barefoot et al, 1989; Greenglass & Julkunen, 1989).

Vedina psihologa se slaze da ljudi postaju cini¢ni kada produ kroz veci broj
razocarenja u zivotu. Onda cinizam postaje jedan vid odbrane od daljih razocarenja.
Cesto se od cini¢nih ljudi moZe &uti da su nekada bili otvoreni ali su vremenom na-
ucili da se to ne isplati. Na taj na¢in cinizam se razvija kao vid samoodbrane, zastite
od buduc¢ih negativnih iskustva. Kod nekih ljudi, koji nemaju razvijeniji spektar stra-
tegija odbrana, cinizam je ,,pitanje samoodrzanja‘“ — ukoliko ga ne bi bilo, osoba bi
poklekla pred razocarenjima na koje nailazi. Kako psiholozi veruju, cinizam ¢e se ra-
zviti kod veéine ljudi, ukoliko se nadu u situacijama u kojima se vrednosti pojedinca
ne poklapaju sa vazeéim vrednostima®, odnosno kada su primorani da se ponasaju
u skladu sa nametnutim vrednostima (Firevski—Jovanovi¢, T., Jovanovi¢, N., 2001).

Cinizam predstavlja svojevrstan vid barijere izmedu osobe i spoljasnje sredine.
I ako se Cesto razvija kao odbrana od moguéeg povredivanja od strane drugih ljudi,
ubrzo, ona postaje standardni pratilac osobe, sprecavajuci druge ljude da joj se pri-
blize

Organizacioni cinizam zasnovan je na snaznim negativnim emocijama ukore-
njenim u sumnjama koje vode zaposlene udaljavanju od radne organizacijie i emo-
tivnom distanciraju od radnog konteksta. Zaposleni percipiraju deSavanja i akcije u
organizaciji kao interes pojedinaca koji donosi Stetu ve¢ini radnika, §to vodi smanje-
nju kongruentnosti izmedu vrednosti i verovanja zaposlenih i vrednosti i normi koje
gradi i zastupa organizacija. Nedostatak vere u dobra nastojanja organizacije, dopri-
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nosi da zaposleni u manjoj meri ispoljavaju prosocijalna ponasanja, ukljucujuci tu
ponasanja usmerena na zastupanje i odbranu interesa organizacije, ispoljavanje po-
nasanja koja nisu direktno nagradena platom, ucestvovanje u mentorstvima kao i sva
druga altruisticka ponasSanja koja bi na duze staze doprinela dobrobiti organizacije.
Organizacioni cinizam vodi nezadovoljstvu poslom i alijenaciji zaposlenih, $to dalje
vodi naruSavanju organizacione predanosti i smanjenju odgovornog organizacijskog
ponasanja (Abraham, 2000).

Socijalni cinizam se moze definisati kao produkt izigranih drustvenih ugovora
izmedu pojedinca i drustva. Drustveni ugovor (Peterson, 1994) uspostavljen izmedu
naroda u Americi i njihove vlade ustrojen je u setu oc¢ekivanja koja su zapravo deo
¢uvenog ,,americkog sna*, prema kojem radnici imaju pravo na sigurnost zaposlenja,
posedovanje doma, mogucnost za prosperitetom i Sansu da priuSte obrazovanje na
koledzu, Sto obecava unapredenje ekonomskog prosperiteta za decu. Ipak, fakticki,
ovaj ugovor je nepovratno prekrsen. Od 1973. godine teznja za sve vecim profitom
u oblasti industrije vodila je ka kombinovanom efektu povecanja cena energena-
ta 1 povecanja poreza, $to je posledi¢no vodilo smanjenju plata radnika (Cosgrove,
1996). Narusavanje druStvenog ugovora vodilo je opadanju vere kod zaposlenih.
Neispunjavanjem obaveza druge strane, osecanja zaposlenih bila su povredena i po-
verenje u organizaciju i poslodavca poljuljano, a vera u druge dovedena u sumnju.
(Rousseau, 1989). Kljucna odlika socijalnog cinizma je neka vrsta stavljanja tereta
krivice na drustvene i ekonomske institucije, kao uzro¢nika nepozeljnih drustveno-
ekonomskih-politi¢nih desavanja.

Ruso (Rousseau, 1989). psiholoski ugovor odreduje kao verovanje individue
da su zahtevi i uslovi pod kojima je postignuta recipro¢na razmena sa drugom stra-
nom — organizacijom pravi¢ni (Rousseau, 1989). Ocajanje koje se javlja kod zapo-
slenih vodi ka postavljanju samo kratkoro¢nih interesa a gubitku onih dugoroénih
(Kanter & Mirvis, 1989). To naravno vodi opadanju posvecenosti radu, ja¢anju ne-
gativnih emocija i udaljavanju od posla. Pojedinci postaju zavidni prema kolegama,
nipodistavaju njihova postignuéa i neretko te uspehe karakterisu kao odraz slucaj-
nosti i sreénih okolnosti. Cinizam zaposlenih usmeren je ka velikim korporacijama,
top menadzerima i drugim slicnm ,,entitetima* u radnom kontekstu (Anderson &
Bateman, 1997). Klju¢na odlika zaposlenih cinika je naglaSavanje drustvenih nejed-
nakosti. Oni naglasavaju ¢injenicu da je psihosocijalni ugovor izmedu zaposlenog
1 poslodavca koji garantuje jednakost i pravi¢nost u velikoj meri naruSen kada me-
nadzeri i izvr$ni direktori dobijaju i do 85 puta viSe dohotke od fabri¢nih radnika
(Byrne, 1991). NaruSavanja psihosocijalnog ugovora dogadaju se kada radne or-
ganizacije primenjuju nefer procedure, krSe postavljena pravila, ne odrzavaju data
obecanja, ne postuju formalne ugovore i kada supervizori prosiruju svoja ovlaséenja
ili pak ,,kradu‘ zasluge podredenih (Bies & Tripp, 1996).

Radni cinizam je posebna vrsta cinizma koji se javlja uglavnom kod usluz-
nih delatnosti, koje odlukuju stresne interakcije na poslu gde se zaposleni preterano
emotivno angazuju a samim tim i fizicki iscrpljuju. Na primer, kod pomazucih profe-
sija, interakcije su uglavnom usmerena na teske probleme, fidbek je cesto negativan,
neuspesi na radu mogu biti pogubn,i a pacijenti vrlo ¢esto nekooperativni. Tako i
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zaposleni u organima reda cesto stupaju u stresogene konfrontacije sa gradanstvom,
dolaze u kontakt sa ljudima koji zive u bedi, siromastvu i nepodnosljivim uslovima
(Abraham, 2000). Tokom vremena, breme koje ovi zaposleni nose na svojim pleci-
ma vodi povecanju sagorevanja na radu. Radni cinizam na neki nacin jeste i neka
vrsta koping strategije, koja pomaze pojedincima da se depersonalizuju i distanciraju
od klijenata i stresogenog radnog okruzenja.

U psihologiji, cinizam je tek od skoro postao zanimljiva tema za razmatranje.
Do toga je doslo u trenutku kada je uoceno da on moze dovesti do neocekivanih i
nezeljenih posledica. Cinizam se danas najvise izu¢ava u organizacionoj psihologiji.
U kompanijama, cini¢an stav zaposlenih prema razli¢itim aspektima rada, u me-
dusobnim odnosima zaposlenih i rukovodioca, prema nastojanjima menadzmenta,
prema organizacijskim promenama, moze znacajno remetiti efikasno funkcionisanje
organizacije. Medutim, u istrazivanjima se nije daleko otislo. Cinizam u okviru firmi
tesko je uociti, a jo§ teZe evidentirati. Koji radnik bi priznao da u odsustvu Sefa po-
kazuje cini¢an stav prema njegovim naporima i idejama ili lider prema zaposlenima?
Koji od njih bi u anketi obrazlozio i razjasnio svoj cinizam? (Firevski —Jovanovic¢ i
Jovanovi¢, 2001).

Opredelili smo se za istrazivanje dimenzije poverenje - cinizam kao dimen-
zije preferiranog stila vodstva iz dva razloga. Poverenje je bazi¢na karakterisrika
dobrih medjuljudskih odnosa. Drugo, pregledom literature ustanovili da ima ve-
oma malo radova , koji se bave istrazivanjem poverenja i cinizma u meduljudskim
odnosima, posebno u istrazivanju preferiranog stila liderstva.

Rukovodenje moze biti polje ispoljavanja poverenja i cinizma kako od strane
nadredenih-rukovodilaca tako i sa strane podredenih (zaposlenih).

Problem ovog istrazivanja je ispitati preferirani stil rukovodenja kod mladih
(studenata) u odnosu na stepen izrazenosti cinizma i poverenja. Prema Fidleru, pre-
ferirani stil vodstva je projekcija osobina li¢nosti. Zbog toga nas je interesovalo
koliko je stil vodstva povezan sa cinizmom i poverenjem, obzirom da preferirani stil
vodstva nije ispitivan u odnosu na ove osobine. Opredelili smo se za istrazivanje na
uzorku studenata razlicitih studijskoh grupa-Psihologije i zurnalistike iz sledecih ra-
zloga: prvi razlog je, zato sto smo hteli da ispitamo da li oni koji imaju razlic¢ita pro-
fesionalna opredeljenja imaju i razli¢ite preferencije u pogledu stila vodstva: drugi
razlog je Sto ¢e se 1 studenti zurnalistike i1 studenti psihologije u u budué¢em bavlje-
nju profesijom naéi u ulozi lidera (direktor Skole, razredni stareSina, sasvim sigurno
profesor — lider obrazovnog procesa (studenti psihologije); voda radnih, izvestackih,
snimateljskih ekipa (studenti zurnalistike).

Teorijski doprinos rada je u obogacivanju znanja iz oblasti psihologije vodstva,
a prakti¢ni, poznavajuéi stil vodstva pojedinca, u boljem rasoredivanju kadrova.
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Metod

Uzorak

Istrazivanje je izvrSeno na uzorku od 225 studenata Filozofskog fakulteta u
Nisu. Uzorak su ¢inili studenti dve studijske grupe — Psihologija (N = 199) i Zuran-
listika (N = 26), oba pola, od toga 38 (17.3%) muskaraca i 186 (82.7 %) devojaka,
uzrasta od 19 do 24 godine. Prosec¢na vrednost starosti ispitanika je AS = 22,22
godine, a SD = 2,688. Na poduzorku studenata psihologije 29 ispitanika je muskog
pola i 170 ispitanika zenskog pola, dok je na poduzorku studenata zurnalistike 10
muskaraca i 16 devojaka.

Instrumenti

Od instrumenata koris¢ena je Skala Cinizma i Poverenja — CIP (Wrightsman,
1992) koja se sastoji od 20 tvrdnji, od kojih polovina izrazava osnovno uverenje
da je vecina ljudi u osnovi dobra, dok druga polovina izrazava uverenje da su ljudi
uglavnom licemerni, sebi¢ni i prevrtljivi. Ispitanik izrazava stepen svog slaganja sa
svakom tvrdnjom na skali procene od Sest stepeni, od -3 koja znaci “Uopste se ne
slazem” do +3 koja znaci “U potpunosti se slazem”. Na ovoj skali nema nulte tacke.
Ukupan razultat na subskalama odreduje se kao prosecna vrednost procena na pri-
padajuc¢im ajtemima, tako da je teorijski raspon rezulata na obe subskale izmedu -3 i
+3. Visi rezultat ukazuje na vece poverenje, a nizi rezultat na vec¢i cinizam.

Wrightsman (Wrightsman, 1992) je na osnovu kvalitativne analize identifi-
kovao Sest bazi¢nih dimenzija ili filozofija o ljudskoj prirodi: poverenje nasuprot
nepoverenju, snaga volje i racionalnost nasuprot eksternoj kontroli i iracionalnosti,
altruizam naspram sebicnosti, nezavisnost na spram konformiranju, sloZenost na-
spram jednostavnosti 1 slozenost naspram razlicitosti.

Ove dimenzije ili filozofije o ljudskoj prirodi rano se sticu i teSko menjaju zato
Sto deluju kao skup socijalnih shema koje pojedinac koristi da bi objasnio i shvatio
svoj socijalni svet. One impliciraju i odredena oc¢ekivanja o verovatnim reakcijama
drugih ljudi u razli¢itim situacijama, te na taj nacin doprinose dozivljaju uredenog i
predvidljivog sveta. U cilju merenja ovih Sest dimenzija Wrightsman je konstruisao
Skalu filozofija o ljudskoj prirodi (Philosophies of Human Nature Scale, PHN) koja
sadrzi ukupno 120 tvrdji, po 20 za svaku od dimenzija. Na osnovu nalaza faktorske
analize izdvojio je dva faktora i predlozio kracu verziju svoje skale, koja ukljucuje
20 tvrdnji koje se odnose na faktore Poverenja i Cinizma. (Wrightsman, 1992). Po-
uzdanost skale je na relativno zadovoljavaju¢em nivou (Cronbach’s Alpha = .585).

Za identifikovanje stila vodstva kori$¢ena je Skala najmanje pozeljnog saradnika
(Least Preferred Coworker — LPC, Fidler, 1967). Skala se sastoji od 16 parova pride-
va tipa semantickog diferencijala (pouzdan-nepouzdan; prijatan-neprijatan). Svaki par
prideva se krece od pozitivnog do negativnog, sa 8 stepeni. Biraju¢i poziciju izmedu
ova dva prideva, lider opisuje najmanje poZeljnog saradnika. Sto bolje opise najmanje
pozeljnog saradnika, to Fidler smatra da lider ima vise razumavanja za slabosti ljudi i
visi stepen tolerancije prema ljudima pa je njegov stil permisivan (kako ga Fiedler na-

108



Psiholoski korelati preferiranog stila vodstva kod studenata

ziva) ili na ljude usmeren. Ukoliko strozije ocenjuje najmanje pozeljnog saradnika to
je njegov stil direktivan, odnosno vise usmeren na zadatak i ciljeve rada nego na ljude
i njihove. Pouzdanost skale je zadovoljavajuca (Cronbach’s Alpha = .878).

Rezultati
Tabela 1
Izrazenost poverenja, cinizma i vodstva na celom uzorku
minimum maksimum as sd
Poverenje -2.50 2.30 .04 .868
Cinizam -1.60 2.80 .86 .820
Vodstvo 16.00 125.00 66.03 19.293
Tabela 2
Izrazenost poverenja, cinizma i stila vodstva kod ispitanika razlicitih
studijskih grupa
as sd. sig
R Psihologija ,12 ,859
P
overenje Novinarstvo .53 721 000
. Psihologija 83 811
Cinizam . ,155
Novinarstvo 1,07 ,872
Psihologij 24 19,812
Liderstvo St ?Ogua 66, o8 ,651
Novinarstvo 64,42 14,945

Pregledom prezultata prikazanih u tabeli moze se videti da studenti psihologije
ostvaruju vise skorove na subskali Poverenja (AS = 0.12) u odnosu na studente zur-
nalistike, koji za razliku od studenata psihologije u proseku imaju i negativan skor na
subskali Poverenja (AS = -0.53). Dobijena razlika je statisti¢i znacajna na nivou (p
= 0.00). Ovakvi rezultati su donekle ocekivani imajuci u vidu pripadnost razli¢itim
studijskim grupama i profesijama za koje su se opredelili. Zurnalisti po prirodi svoje
profesije grade konstruktivno sumnjic¢av odnos prema okolini da bi u prezentovanju
dogadaja javnosti bili objektivni i nepristrasni. Sa druge strane psiholozi, kao pripad-
nici pomagacke profesije, usmereni su ka razvijanju poverenja i razumevanja drugih
ljudi, u kom pravcu i vodi sadrzaj studijkog programa.

Tablela 3
Korelacije izmdu poverenja, cinizma i stilova vodstva- na celom uzorku
Cinizam Vodstvo
P . T - 187 1537
veren

overene sig 005 022
Cinizam r. ! -018
sig 792
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Rezultati istrazivanja pokazuju da postoji niska pozitivna korelacija izmedu
poverenja i preferencije stila liderstva, i to tako da §to je veci stepen poverenja to je
izrazeniji stil vodstva usmeren na ljude i obrnuto (r = 0.153, p < .05). Poverenje i
cinizam variraju u suprotnom smeru, ve¢e poverenje podrazumeva nizi cinizam. S
druge strane, nije dobijena statisti¢ki znacajna povezanost izmedu izraZenosti ciniz-
ma i razli¢itih stilova vodstva (r =.- .018, p > .05).

Tabela 4
Korelacije izmdu poverenja, cinizma i stilova vodstva na poduzorku
studenata psihologije
Cinizam Vodstvo
Poverenje r -.146 152
sig 040 032
Cinizam r. ! 014
sig 839
Tabela 5
Korelacije izmdu poverenja, cinizma i stilova vodstva na poduzorku
studenata zZurnalistike
Cinizam Vodstvo
Poverenje r -.380 124
sig 055 547
Cinizam r. ! ~302
133

sig

Kada rezultate posmatramo na poduzorcima studenata psihologije i studenata
zurnalistike, povezanost je nesto drugacija. Postoji statisti¢ki znacajna pozitivna ko-
relacija izmedu izrazenosti stepena poverenja i preferiranog stila liderstva (orijenta-
cije na ljude) kod studenata psihologije.

Tabela 6
Odnos poverenja, cinizma i stila liderstva u odnosu na pol ispitanika
as sd sig
Poverenje Muski ~04 974 458
Vi v
/ Zenski 06 846 :
Cini Muski ,92 914 592
mizam v
: Zenski 84 801 :
Muski 2 22
Liderstvo s 1_ 67,9 666 ,503
Zenski 65,63 18,554

Podaci ukazuju da nema statisti¢ki znacajnih razlika u izrazenosti poverenja,
cinizma i stilova liderstva u odnosu na pol ispitanika.
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Tabela 7
Povezanost poverenja, cinizma i stila liderstva sa uzrastom ispitanika
Poverenje Cinizam Vodstvo
r .027 -.203 .042
starost sig .684 .002 528
N 225 225 225

U tabeli 7 moze se videti da je dobijena statisticki znacajna niska negativna
korelacija izmedu cinizma i starosti. Mladi ispitanici imaju nize vrednosti na di-
menziji cinizam od starijih. Sa godinama se izgleda povecava cinizam. Uzrast ne
korelaira sa dimenzijama poverenje i vodstvo.

Diskusija

Cilj ovog istrazivanja je ispitati preferirani stil rukovodenja kod studenata psi-
hologije i studenata zurnalistike u odnosu na stepen izraZenosti cinizma i poverenja.

Ispitivanje povezanosti dimenzija poverenja, cinizma i vodstva- na celom
uzorku pokazuje da ispitanici koji imaju visi stepen poverenja u ljude imaju izraze-
niji stil vodstva orijentisan na ljude. Spremniji su da pruzaju podrsku svojim podre-
denim, imaju viSe razumevanja za izrazavanje potreba i emocija drugih, spremniji
su da saslusaju njihova misljenja. Logi¢no je zasto osobe koje imaju visi stepen
poverenja odnosno manje izrazen cinizam imaju izrazeniji stil vodstva orijentisan
na ljude, jer je stil vodstva projekcija odnosno proizvod njihovih karakteristika lic-
nosti. Bolje procenjivanje najmanje pozeljnog saradnika (Least Preferred coworcer),
Sto je posredno mera preferiranog stila vodstva, odnosno vodstva orijentisanog na
ljude, govori o toleranciji prema slabostima drugih, prihvatanju i razumevanju sla-
bosti saradnika, §to je povezano sa poverenjem. Cinizam podrazumeva visi stepen
nepoverenja i kriti¢nosti, ali i strah od kritike drugih, $to vodi stilu orijentisanom na
zadatak, drzanju situacije pod kontrolom, manjem prepustanju situacije drugima,
oStrijoj proceni i kritici saradnika.

Ispitivanje povezanosti dimenzija poverenja, cinizma i stila vodstva na po-
duzorcima studenata psihologije i Zurnalistike pokazuje da studenti psihologije po-
kazuju visi stepen poverenja i preferiranje stila vodstva orijentisanog na ljude i pru-
zanju podrske. Poverenje I cinizam variraju u suprotnom smeru, tako je koncipirana
i Skala poverenja koja je koriscena u ovom istrazivanju. Manji stepen poverenja vodi
viSem stepenu cinizama Cini¢nije osobe, zbog povecane anksioznosti razvijaju pesi-
misti¢na i negativna ocekivanja u socijalnim situacijama. Karakterise ih strah od kri-
tike i neprihvatanja od strane drugih i nedostatak poverenja u druge. Dalje, zbog ne-
adekvatnih socijalnih vestina ove osobe su slabije prihvaéene ili odbacene od strane
drugih (Nurmi, Toivonen, Salmela-Aro, Eronen, 1996). Negativne reakcije okoline
na cini¢no ponasanje osobe, dovode kod cini¢ne osobe do negativnog procenjivanja
socijalne okoline, $to dalje otezava uspostavljanje i odrzavanje zadovoljavajucih od-
nosa. Na ovaj nacin se stvara zacarani krug usamljenosti i nezadovoljstva u kome svi

111



Zorica Markovi¢, Dusan Todorovi¢, Jasmina Nedeljkovié¢

navedeni faktori jedni drugima postaju i uzrok i posledica (Brehm, 1992). Bojeci se
kritike i nemajuci poverenje u druge, cini¢e osobe posezu za kontrolom, netoleranci-
jom, vazniji su im ciljevi i obavljanje zadataka od ljudi i bavljenja ljudima, pa otuda
preferncija stila vodstva orijentisanog na zadatak, odnosno direktivnog. U pogledu
odnosa poverenja, cinizma i stila liderstva u odnosu na pol ispitanika nema statisticki
znacajnih razlika u izrazenosti poverenja, cinizma i stilova liderstva u odnosu na pol
ispitanika. Postoji statisticki znacajna niska negativna korelacija izmedu cinizma i
starosti. Mladi ispitanici su manje cinic¢ni od starijuh. Nasi rezultati se razlikuju od
rezultata koje je Wrightsman (Wrightsman, 1992) dobio u svojim istrazivanjima da
stariji imaju povoljnija verovanja o ljudskoj prirodi od mladih.

Zakljucak

Rezultati naseg istrazivanja pokazali su da ispitanici koji poseduju visi stepen
poverenja §to istovremeno ukazuje i na nizi stepen cinizma u komunikaciji, prefe-
riraju stil vodstva usmeren na ljude i meduljudske odnose. Ispitanici koji imaju visi
stepen poverenja u ljude spremniji su da pruzaju podrsku svojim podredenim, imaju
viSe razumevanja za izrazavanje njihovih potreba i emocija, spremniji su da saslu-
Saju njihova misljenja Nesporna je vaznost podrzavajucih i dobronamernih odnosa
s drugima a isto tako i rukovodilaca prema zaposlenima. Opste je poznato da podr-
zavajuci odnosi rukovodioca imaju znacajan uticaj na psiholosku dobrobit ¢lanova
organizacije..

Nalazi istrazivanja su pokazali da studenti psihologije imaju izrazenije po-
verenje u odnosu na studente zurnalistike, te da studenti zurnalistike imaju nesto
izrazeniji cinizam u odnosu na kolege koji studiraju psihologiju. Ovi nalazi imaju
objasnjenje u teorijama profesionalnog opredeljenja, da se studenti razli¢itih pro-
fesionalnih opredeljenja razlikuju u osobinama licnosti odnosno da se individue sa
razli¢itim osobinama opredeljuju za razliCite profesije. Profesija zurnaliste zahteva
nepristrasno prenosenje informacija, preispitivanje dogadanja i stvarnosti, kriti¢-
nost, utvrdivanje istine, dok je profesija psihologa usmerena na razumevanje drugih,
empatiju, pruzanje podrske.

Utvrdeno je da nema statisticki znacajnih razlika u izraZzenosti poverenja, ci-
nizma i stilova liderstva u odnosu na pol ispitanika.

Rezultati pokazuju da ima znacajnih razlika u izrazenosti cinizma u odnosu na
godine starosti ispitanika. Stariji ispitanici su cini¢niji od mladih.

Ogrnicenje naseg istrazivanja i je u malom uzorku ispitanika sa studijske grupe
Zurnalistika odnosno broj¢ana neujednéenost poduzoraka.

Preporuka istrazivanja je da u izboru lidera treba uzeti u obzir dimenzije pove-
renja i cinizma i da je poverenje u ljude jedna od dimenzija koja ih opredeljuje za stil
vodstva opredeljen ka ljudima.
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Zorica Markovié¢, Dusan Todorovi¢, Jasmina Nedeljkovic¢

THE PSYCHOLOGICAL CORRELATES
OF PREFERRED LEADERSHIP STYLES OF STUDENTS

Abstract

The objective of the paper is to explore relation between certain psychological perso-
nality traits and preferred leadership style in student population.

The study was carried out on a sample comprising 225 students at the University of
Nis, Faculty of Philosophy, of various study programs i.e. Psychology (N=199) and
Journalism (N=26); of both genders i.e. 38 (17.3%) men and 186 (82.7 %) women,
from 19 to 24 years of age. As instruments, we used the Scale of Cynicism and Faith
(SCF) and for testing the leadership style preferences we applied the Least Preferred
Coworker Scale (LPC) Fred Fiedler’s scale, which identifies two leadership styles —
people-oriented and task-oriented.

The study results indicate that there is positive correlation between trust and prefe-
rence of leadership style in a way that the higher level of trust - the more prominent
people-oriented leadership style, and vice versa. Respondents who have higher level
of trust in people are more willing to provide support to their subordinates, have more
understanding for expressing needs and emotions, and are more ready to listen to their
opinions. No corelation was found between cynicism and the preference of leadership
styles. Psychology students show higher level of trust compared to Journalism stu-
dents. Younger respondents are less cynical than older ones. There are no statistically
significant differences in expression of trust, cynicism, and leadership styles in relation
to gender of the respondents.

Key words: leadership style, cynicism, students
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